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ARTICLES

La spécificité du contrat

unilatéral

Frangois-Luc SIMOMN
Awocat 3 la Cour
Dacleur en droil

Le Poéte est semblable au prince des nuées

Cui hante la tempéte et se rit de 'archer ;

Exilé sur le sol au milieu des huées,

Ses ailes de géant I'empéchent de marcher.
Charles Baudelaire, L'albatros

Apparu sous Uancien droit romain, le contrat unilatéral est U'une des figures
maitresses du droit des obligations ; il est universellement connu des droits étran-
gers. Sa distinction avec les institutions voisines que sont le contrat synallagmati-
que et U'engagement unilatéral est communément considérée par la doctrine comme
capitale. Pourtant, Uaprparente contradiction inscrite dans les deux termes qui le
composent - la notion de contrat semble réfractaire a Uunilatéralité -, fait de ce
« pluriel singulier » une antilogie que la définition que propose Uarticle 1103 du
code civil ne permet pas de résoudre. Tout au contraire, elle la nourrit et Uentre-
tient. Face aux incertitudes qui marquent, profondément, la notion méme de con-
trat unilatéral, il s'impose de mieux identifier la spécificité qu'imprime au méca-
nisme considéré, la rencontre entre la pluralité de volontés et l'unicité d’obligé.

O1. Genése — Dans 'ancien droit romain,
tous les contrats étaient unilatéraux (1).
Le premier, issu du droit primitif, le
rexum, constituait un prét dargent a inté-
réf ; puis, sont apparus Lrois contrats de
droit strict : Vexpensilatio, qui se formait par
les litterae, écritures comptables portées sur

(1) J-F. Lévy et A Castaldo, Histoive du droit civil, Dalloe,
1= g, 2002, spéc. § 468 1 « Les contrats de droin strict
étaent s unilatéraux et, par q'rms;ﬁ]u{mh dans 'an-
cien droit romain on pe rouve pas d'autres contrals que
des contrats unilatérawx = ; cela a conduit certains
auteurs 3 allirmer que = Pidée de bilatéralité n'a point
de racine dans ke droit romain - que seule Penilatéealag
est une idée romaine spécifique « (Thering, Esprit du
drodt romeain, trad, Meulensere, t 0V, p, 194, cité par
Houin, La distinction des contrats synallagmatigues el
des contrats unilatérany, th, 1937, spu_'\'_ P 1%
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le codex du créancier, traduisant le consen-
tement des deux parties (2) ; le mutuum,
prét de consommation portant sur des den-
rees ou de l'argent, qui se formait e, par la
remise de la chose ; la stipudation, contrat
verbal se formant par question du créan-
cier et réponse du débiteur,

A cHté de ces contrats, existaient deux
autres institutions (3), qui consistaient
muoins dans un accord de volontés que dans
une déclaration unilatérale (4) : la dictio
dotis, promesse de remettre ou de verser une

(2} Institetion, I1, 21,

{3) J-P. Lévy et A, Castaldo, of. cit. sapra note 1, spéc. § 445,

{4} ). Carbonnier, Droit civil, & 4, Les obligations, 232 éd.
refondue, Pul, 2000, spéc. § 27, p, 74,
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dot par laquelle seul le constitutant parle ;
le tusiurandum liberti, serment que pro-
nonce 'esclave avant son aflfranchissement
pour prometire des journées de travail a
son ancien maitre,

Ce n'est qu'i la période classique, avec la
reconnaissance de la notion de consen-
sualisme (5), que sont apparus d autres con-
trats que les contrats unilatéraux (6). Méme
s'il n'érait pas qualifié comme tel - les ter-
mes de « contrat = (7) et d'« unilatéral » (%)
nwayant pas encore £1¢ véritablement systé-
matisés i cette époque - le contrat unilaté-
ral était d'usage courant & Rome (9).

02, Dyoit comparé - La carégorie « contrat
unilatéral » est universelle.

Une tres grande majorité des droits éran-
gers connaissent le contrat unilatéral, méme

(8] Jusgu'alors, sous ancien droit romain, les ohligations
volomaires ne naissaient pas véritablement du consen-
tement mais de différents ace comme la damnetio et le
extem, les vertw, dans la stipulation, les litteme, dans
I'expensilatio et, plus ard, la res dans le seadeacm.

(6] Cueg, Manuel des institutions juridiques des romains,
1917, spéc. p. 337, Il s"agissait, d une part, des contraes
synallagmatiques parfits (la vente, le louage, Ta sociéne)
et, d'antre part, des contrars synallagmatiques impar-
faits (le mandat, ainsi que bes contrats réels de bonne
fini). e

(T3 Iy surait quelque anachronisme 4 se référer & la no-
tiom de = contrat « sagissant de Pancien drodt comain ;
le terme a éé utilisé pour la premiére fois en effer, peu
avant I'ére chrétienne, par le jurisconsulte Servius
Sulpicius, dans un sens juridique, encore floigné do sens
maderne ;i évoquait be fait de réunir les deux Séments
du contrat de stipaletion, la digaclatien du créamcier et la
promesse du déhiteur ; il ne songeait pas encore i em-
ployer le mot pour exprimer ka réunion de deux volon-
tés. Ainsi, comme Je soulignent des antewrs, jusqua épo-
que classique, les Romains avaient pratigud les contrats
sans en donner une définition (- Lévy et A Castalido,
ofi. cil. suprr note 1, spéc. § 551). Ulpien s'v référe en-
suite en rapportant un passage de Labéon qui définie
les comirats de vente, de louage et de société comme
ceuy faisam naitre une obligation de part et danere (D,
5, 16, 19}

(#) La seule classification conmuie de l'ancien droit romain
&€ rapportait i kb source de lobligation, non b ses effets
(P Lévy et A, Castaldo, of, cit. supom note 1, spéc, § 468).
Les vermes o« unilatéral » ou de « bilatéral « éaient
alors incomnus. Selon certains auteurs, oes MG Provien:
draient de la traduction par les humanistes au 167 sigcle
d'une expression correspondante du drodt byzantin
(Savigny, Droit des ohligations, rad. Gérardin, 1862,
p. 147),

(81 B. Aubenas, Cours d'histoire de droic privé, 1V, Les
contrats i obligations, Aicen-Provence, 1956, spéc.
p- 3 ; Girard, Manuel de droit romain, 6 éd. spéc, p, 439
Cug, o cit. suprm note 6, spée. p. 386 ; May, Cours de
droit romain, 1929, spéc. p. 292,
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s tous ne appréhendent pas de la méme
maniére. Certaines législations s"attachent
a le définir en des termes souvent identi-
ques (10} ou quasi identiques (11) 4 ceux
du code civil francais. D'autres codes, sans
tormuler positivement une notion de con-
trat unilatéral, en fournissent une défini-
tion « en creux » a travers celle de contrat
bilatéral {12). 5i certaines législations ne
présentent pas ou plus (13) le contrat uni-
latéral, elles en admettent néanmoins la
spécificité en réservant au contrat bilatéral
l'application de régles de fond particulii-
res (14} ; c'est pourquoi, dans ces pays, la
notion de contrat unilatéral est courams-
ment admise en doctrine {(15). Enfin, dans
les pays de common law o aucune défini-
tion légale n’existe faute de codification,
la distinction entre les contrats unilatéraux
et bilatéraux est la seule de celles du code
civil frangais que 'on retrouve (16).

(10) 2, civ, algérien {1975), art. 56 ; ¢, civ, helge [ 1804), ar.

1103 (inchangé].

(11} C. civ. québeécots, art, 1080, al. 2 (1994) : « Tl est unila-
téral lorsque 'une des parties s'oblige envers 'autre
sans que, de la part de cette derniire, il y ait d'obligs-
tion « ; boi malienne, n® 8751 du 29 aodt 1987, art,
22 ; ¢, civ. libanais, art. 168 (1942} ; c. civ. italien an-
chen (1942), art, 1100 ; c. civ. mesicadn { 1932, art, 18355 ;
. oiv. chilien (1928), art, 1439 ; c. civ. argentin [ 1860),
art. 1138 ; o civ. uruguaven {1868), art, 1248,

{12} C. civ. néerlandais, art, 261 (1992).

{15} C. civ, portugals arecien, art, 462, ; ¢, civ. italien [ 1942),
art. 1106 {sous infleence du droit allemand, qui ne
définit pas le contrat unilatéral, le droit isalien a aban-
donnd la définition légale du contrat unilatéral).

(14 Pour lexception d'inexécution en/on b résolution pour
inexécution - c. civ, russe, art. 328 {1994) ; ¢. civ, néer-
landais [1992), art. 262 el s, ; ¢, civ, philippin {1949),
art. 1191 ; c. oblig, suisse, art. 107 (1907) ; BGB {19003,
§ 320 el s, ; e civ. espagnol, art. 1124 (1889).

(151 V. not. en droit italien : R, Sacco et G. De Mova, 11
contratto, i Trattato di dirite chvile, 11 Uet, 1993,
p 450 ; en droit espagnod : M. Albaladejo, Derecha ci
vil, & 1, Dereche de obligationes, vol. 1, 107 &d. 1997,
p- 415 ; en droit portugais ©: A. Wald, Direito das
obrigagdes, Teort geral das obrigagées e contratos civis
e commerciais, 2001, 157 éd. § 72, p. 213 ; en droit alle-
miand, CL Wite, Dot privé allemand, 1. 1, Actes juridi-
ques, droits subjectifs, Lite, 1992, spéc.p. 125 ; en deoit
suigse, [, Guggenheim, Le drodt suisse des contrats, Les
effets des contrats, Georg, 1995, P 200 5 en droit rasse,
I'pampancioe npapo. YueSaar / [Tog pemg. A, 0T
Cepaecon u B2, K. Tancmoeo, ¥, 1. M, 199705085,

(16} R. Draviel et F. Pugsley, Les contrats en diwit anglais,
LD, 2° 6. 1985, spée. § 85, Elle présente néanmoins
chess différences avec la notion en drodt TOIMANO-FEr ma-
nigue (A A, Levasseur, Le comtrat en deoit américain,
Dalloz, coll. Connaissance du droit, 1996, spéc. p. 157,
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Dans la plupart de ces législations (17), le
contrat unilatéral coexiste également avec
I'acte unilatéral : celui-ci est reconnu
comme source d'obligation (18} ; il est sou-
vent défini (19), méme lorsque le contrat
unilatéral ne I'est pas (20

O 3. D¥findtion du contrat unilatéral par le code
civil frangais - S'inspirant des idées de
Pothier (21}, le législateur frangais de 1804
a pris le parti de définir le contrat unilaté-
ral & 'occasion de Ueffort de présentation
systématique et ordonnée des grandes ca-
tégories générales de contrats qu'il a dé-
ployé. Le texte consacré 4 cet acie a é1¢ in-
troduit dans le code sans discussion : la
définition retenue sembla aussi naturelle
aux rédacteurs qu'aux membres des assem-
blées appelées & en discuter le projet (22,
Selon I'article 1103 du code civil, inchangé
depuis l'origine, le contrat « est unilatéral
lorsquune ou plusicurs personnes sont
obligées envers une ou plusicurs autres,
sans que de la part de ces derniéres il y ait
d’engagement » (23).

Par le fait, comment ce qui a constitué la
figure premiére du contrat et qui, d'une

_—m -

[17) Les codes suisse ot belge ne reconnaissent pas exds-
tence de empragrement unilatéral,

(18) C. civ. québécois (1994), arc. 1080, al. 2 ; ¢ civ. algé-
rien (1975}, art. 61 et 62 ; ¢, civ. libanais {1942), art.
148 ; BGE [ 1900), § 80, 657 et 2200,

(1% Loi malienmee, n® 87-31 du 29 acdc 1987, arc 1140.

(200 O, civ, Tusse (1904), are, 524

(211 Poahier distingue les contrats synallagmatiques ou bi-
larérany des comrats unilaréraux. I définie ces der-
niers comme « ceux par lesquels il n'y a que 'un des
canlracianis |:|_ui su'l.:l:l.g:l.gl: ervers atre comme dans
le prét d argent = (Pothier, Traité des obligations, spée.
§ 9} L'en s'aceorde a dire (-, Lévy et A, Castaldo, ap
cil, sufre node 1 apéc. § 469) que dégy, en 1727, le juris-
consulte Ferriére définit le contrat unilatéral comme
L convention 1:||.|i o e pn:}duil, n:!u'unq' qu]i_naliun LI
tre Nume des parties = (Fervidre, Introduction i la pra-
tigue, 1727, o Contrat, cité par Houin, of. cif. sufra
node |, speie, po 900, En revanche, il ne fon jamais ques-
tion dans les ceuvees de Domar de la distinction enire
les comtrats synallagmatiques et unilatéraus,

{22) Extrait de b séance du 6 pluvidse an XIH2T jany, 1804),
expost des motifs,

(25} Belon 'avant-projet de texte de réforme du droit des
obligations et de la prescription rédigs par le groupe
de wravail Carala, remis officicllement an Garde des
Seemux le 22 septembre 2005, le contrat = est unilaté-
ral lovsqu'une ou plusieurs persennes s'obligent en-
vers une ou plusicurs autres sans qu'il y aic d'engage-
ment réciproque de celles-ci = (art, 11021, al. 2} Cette
propasition ajoute done le qualilficanil « réciprogue -

RTDiv. Ao ffuen 2006
=)

certaine fagon, se rencontre én tout systéme

Juridique, et en tout temps, appellerait une

hésitation quant au principe de son exis-
tence ¢ Une figure aussi installée du droit
des obligations (24} pourrait-elle se préter
a discussion s'agissant de sa définition ¢
Relisons Planiol et Ripert, pour qui « 1a dis-
tinction consacrée par les articles 1102 et
1103 du code civil est d'une importance
capitale » (25). Relisons Colin et Capitant
qui considérent cette division comme « pra-
tiquement la plus importante » (26),

O 4. Apprréhensions de la notion - Le contrat
unilatéral intrigue, indiffére puis embar-
rasse.

Ilintrigue (27} car il porte en lui une appa-
rente contradiction, inscrite dans les deux
termes qui le composent ; la notion de con-
trat n'est-elle pas réfractaire i unilaté-
ralité (28) 7 Parce qu'il est un « contrat »,
deux ou plusieurs consentent ; parce qu'il
est « unilatéral », un seul s'oblige. Il est ainsi
un « pluriel singulier » (29), proche du non-
sens, une antilogic dont le droit a hor-
reur (30), Ainsi, « comment éviter qu'unila-
téral accolé i I'acte, désigne 'acte juridique
émanant d'un seul auteur et que, dans l'ex-

(24) Demelombe, Trané des comtrals et obligations con-
ventionnelles em géméral, 1. 1, spée. § 21 24 propos de
I distinction entre les contrats synallagmatiques ot
unilatéraus, Vauteur souligne - « Vintérét pratigue de
la distinction est considérahle =,

(23] Planiol 1 Ripert, Traité pratigue de droit civil fran-
cais, L &, Obligations, spéc. § 34, par Casin,

(28] Colin et Capitant, Cours élémentaires de droit civil
frangais, 8 éd. ¢ 2, spéc, § 13, par Julliot de La
Moranditre.

(271 ], Carbonnier, Flexdhle droit, LG, 10¢ &d. 2001, spéc.
[ 250 Pauteur souligne que le domaine des contrats
unilatéraus - tels que le préth usage, le dépal, le man-
dat et l¢ cautionnement - = est templi de ces zones
indécises que la sociologie affectionne, o droit, mo-
rale, meeurs, fait - droit et non-droit, tout se mitle et
s'effice =,

(28] ]. Ghestin, La nation de contrat, [, 1990, Chron, 27,
p. 147, spéc. p. 155 @ l'anteur sinterroge — avant de
répondre par la négative - sur le point de savoir 5 la
définition mime du contral inplique existence d'un
rapport « bilatéral =, tant au stade de la formation gu
celui de Pexécution de Fobligation, de sorte que 'on
pourrait envisager « cumukativement aves accord de
volontés, un autre critére, celui de la réalisation d'un
L-'ed:ul'lgv. Gronmicue -

(20} B. Cabrillac, L'acte juridique conjonciil en droil privé
framgais, LG, coll, Bibl, dr. privé, © 2158,

(30} G Corom, Les définitions dans la loi, Mélanges Vin-
cent, Dalloz, 1981, p. 77.

STDILAY



ARTICLES

La spécificité du contrat unilatéral - Frangois-Luc SIMON

212

pression contrat unilatéral, le méme mot
serve A désigner un acte juridique nécessai-
rement bilatéral, mais qui n’engendre d'obli-
gations qu'a la charge de I'une des parties
contractantes » (31) 7

Non sans un certain paradoxe, le contrat
unilatéral appelle un deuxiéme type de
réaction, qui tient & Uindifférence. Dans
Iensemble, le contrat unilatéral semble ne
guére susciter de difficultés ; quant i sa
formation, il suppose simplement - en tant
que contrat — la rencontre d'une offre et
d'une acceptation ; quant a son exécution,
P'unilatéralité des obligations parait simpli-
fier singulierement son régime. Alors que
le contrat synallagmatique (32) et I'engage-
ment unilatéral (33) excitenmt de maniére
récurrente la curiosité de la doctrine, le
contrat unilatéral échappe a analyse ; il n'a
d’ailleurs fait I'objet jusqu’alors d'aucune
éiude d'ensemble en France (%4) et le trai-
tement que les ouvrages généraux lui ré-
servent est pour le moins concis,

Lorsque ne se laissant pas illusionner par
cette apparence de simplicité, lobservateur
approfondit 'analvse de cet acte, il se trouve
bien vite embarrassé. La notion de contrat
unilatéral s'oppose aux deux-instruments
voising et bien plus homogénes que sont le
contrat synallagmatique et 'engagement
unilatéral. Selon 'article 1102 du code ci-
vil, le contrat est « synallagmatigque ou hila-
téral lorsque les contractants s'obligent ré
ciproquement les uns envers les autres »,
Le rapport d'obligation - multilatéral - est
ici parfaitement cohérent dans sa formation
et son exécution @ deux ou plusicurs con-
sentent ; les contractants sont obligés les uns

(31} G Cornu, Linguistique juridique, Montchrestien, 2¢
ed, 2000, spéc. § 322, p. 108 V. aussi en ce sens, R
Encinas de Munagorri, L'acte unilatéral dans les rap-
ports contractuels, LG, coll. Bibl dr. privé, . 254,
1986, spéc, & T4, p. &5,

{32} Arémar, Le contrat synallagmatique, th. Montpellier,
15HKD,

(55} ML, Ieorche, Lavinement de Pengagement unilaté-
ral en droit prive contemporain, th. Aix, 19895,

(#4) La thétse du Doyen Honin, relative & la = distnction
des contrats synallagmatiques e des contrats unilagé-
ranx =, n'est consacrée i lanalyse du contral unilagé.
ral qu'an travers de son rapport avec be contrat synal-
lagmatique, auguel il consacre A ailleurs I'essentiel de

* son éoude (Houin, op. b, supree note 1)

envers les autres. De méme, dans I'engage-
ment unilatéral, qui consiste en une « ma-
nifestation de volonté unilatérale en vue de
créer une obligation & la charge de 'auteur
de I'engagement » (35), le rapport d'obli-
gation — unilatéral - est en totale symétrie
dans sa formation et dans son exécution :
un seul consent, un seul s'oblige,

Il en va tout différemment dans le contrat
unilatéral puisque si deux consentent, un
seul s'oblige. De Fa vient son ambivalence,
non maoins que sa spécificité,

O 5. flustrations - La distinction entre le
contrat unilatéral et le contrat synallagma-
tigue a fait naitre en doctrine la catégorie
des contrats synallagmatiques imparfaits.
Volontairement délaissée par le code ci-
vil (36), cette catégorie révele les limites des
définitions traditionnelles (37) en méme
temps que la difficulté i distinguer avec suf-
fisamment d'efficacité le contrat synallag-
matique et le contrat unilatéral (%8). La si-
tuation ne se présente pas mieux lorsqu'il
sagit de différencier le contrat unilatéral
et Uengagement du méme nom ; la juris-
prudence est en effet bien souvent hési-

{36} M.-L. Izorche, o 2l s note 33, spéc, § 14, V. aussd,
Talandier, De Tengagement par volonté unilatérale,
th. Toulowse, 1911, spéc. p, 34 : engagement unilaé-
ral est « I'acte par lequel une personne manifeste 'in-
tention de se lier personnellement par ky seule expres-
sion de sa propee volonté, en vue de oréer une ubliga-
ticn i sa charge =

(36) Merlin, Répertoire universel et raisonné de Jurispro-
dence, »° Convendion, spéc, § 10

(371 5i les deux notions, telles qu’elles existent, se sulfs-
sajent i elles-amémes, [a doctrine n'aurail pas juge né-
cessaire d'en créer une troisitme ;| néanmodns, cette
création doctrinale ne réscut pas bguadrature du cer-
cle, en 1émeigne le code civil libanais fjui, Apres avoir
définit les noticns de contrat synallagmatique e de
contrat unilatéral, assimile les comtrats synallagmati-
ques imparfais & ces derniers (o, civ. libamais, art, 168
(1948) 1 = 5i l'une des parties seulement cst obligée &
Torigine et que 'autre solt exposde i assurer par 1a
suite certaines obligations & raison de circonstances
particulieres et b occasion de Vexéoution du conteat
lopération n'en conserve pas moins son caractére
unilatéral (dépoe, commmedar, gage) »).

(38) Cente difficulté subsiste ; elle st constamment rappOr-
tée par la doctrine moderne (Ph. Malaurie, 1. Avnis
et Ph. Sroffel-Munck, Droit civil, Les obligations,
Defrénois, 2004, spéc. § 414 ; | Ghestin, La formation
du contrat, LGD), & &d, 1983, spéc. & 16 ; . Flour, J.-L.
Aubert et E. Savaus, Diroit civil, Les obligations, 1. 1,
Lacte juridique, Armand Colin, 10° &4, 2002, spéc.

§ 54).
R Aovrilusin 2006
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tante ;. pour prendre un exemple récent,
rappelons-nous que la question de la res-
ponsabilité des organisateurs de loteries
publicitaires a conduit les ribunaux A se
fonder successivemnent - pour qualifier une
méme promesse -, sur la notion d'engage-
ment unilatéral puis sur celle de contrat
unilatéral, avant de les abandonner défini.
tivement () (39)... Que dire également du
cautionnement, indifféremment qualifié
d'engagement unilatéral (40), de contrat
unilatéral {(41), de contrat svnallagmarti-
que (42}, voire de contrat synallagmatique
imparfait (43),

Tout se bouscule, tout se mélange, la con-
fusion triomphe imperturbablement.
O 6. Nécessité d identifier la spécificité du con-
trat unilatéral - Face aux incertitudes qui
marquent, profondément, la notion méme
de contrat unilatéral, du fait de son ambi-
valence tonciére, - ce pluriel singulier - il
s'impose d'essayer de mieux identifier la
spécificité quimprime au mécanisme con-
sidére la rencontre entre la pluralité de vo-
lontés et I'unicité d’obligé. Pour ce faire, la
méthode la plus rationnelle est encore de
démarguer le contrat unilatéral tant du con-
trat synallagmatique que de I'engagement
unilatéral.

(301 V., infra § 28 oo 83,

(40) Colear, 9 déc, 200, Juris-Data n® 272724 ; Paris, 15
ch AL 17 juin 1994, ingdin, Juris-Data n® (2692, Dans
le méme sens : Nimes, 16 déc. 2004, Juris-Trta
0" 2TIE3S qui qualifie d'eegegement unilatéral une ga-
rantie personnclle consstant en une meconnsissanoe
che dlette souscrite par la gérante de la société débitrice
Lot e considérant, dans Mattendu suivant, qu'il s agit
d'une conventiom..

(41 Paras, 2 ch, A, B févr, 1994, inédit, Juris-Datan® 020742

{42} Ph. Simler et Ph. Delebecque, Droit civil, Les siretés,
I publicité fonciére, Dallog, 47 &d. 2004, spec. § 152
considérant qu'il sagit d'un contrat synallagmatigue
lorsque les parties omt inclu dans le champ de lear re-
lation comractuelle Nobligation Mégale dinformation
e b cantion, ]

{43} B. Fages, L'obligation dagir en temps utile afin de
limiter la dette de o cantion, JCF 199011 10000, selon
lequel : o & michemin entre le contrar unilatéral e le
contrat synallagmatique, le cautionnement ressemble
désormais i ces contrats dont la particulasicd et de
metire & la charge des parties des obligations qui, sans
étre réciproques et interdépendantes, existent tout de
meme des deux cités, [ serait assez tentant de le qua-
lifier de contral synalligmatique imparfait -,

FTDciv. Aorrilusin 2006 |

@ LA SPECIFICITE

DU CONTRAT UNILATERAL
AU SEIN DES ACTES
CONTRACTUELS

O 7. Le contrat unilatéral figure au rang de
ces notions que I'on croit bien connaitre. 1]
est défini en doctrine comme « le contrat
qui ne fait naitre d'obligations qu'a la
charge d'une seule des parties » (44), celui
« par lequel une seule partie est créanciére
et une seule est débitrice » (45) et en juris-
prudence comme le contrat « dans lequel
I'un des contractants est exclusivement
créancier tandis que 'autre est exclusive-
ment débiteur » (46). Reprise sans plus de
commentaire dans tous les manuels, la dé-
finition qu'en donne larticle 1103 du code
civil produit cette imperturbable répétition
qui, saisissant le juriste dés le plus jeune dge,
le dispense d'en discuter l'exactitude. 11 s'ac-
commode de cette situation ; le caractére
légal de la définition illusionne ou rassure,
Mais CONVAINe Toujours,

La question de la pertinence de la défini-
tion du contrat unilatéral n'en reste pas
moins entiére ; Iarticle 1103 du code civil
prévoit qu'une seule partie s'oblige mais
l'on sait que dans bon nombre de contrats
unilatéraux le créancier est lui-méme obligé
ou le devient : le gratifiant peut étre rému-
néré, le créancier doit informer la caution,
le mandant est tenu d’indemniser le man-
dataire des frais qu'il aura éventuellement
engagés, etc., autant d'hypothéses incom-
patibles avec la définition légale du con-
trat unilatéral. Ces contrats seraient-ils done
synallagmatiques ? Fautil créer une troi-
sieme catégorie de contrat ? Finalement,

(441 F. Terré, Phe Simler et L. Lequette, Droit civil, Les
obligations, Précis Dalloz, 87 éd. 2002, spéc. §64 ; ],
Carbonmnier, ap. &t sufr note 4, spéc, § 15, p- 50 : FPh.
Malaurie, L. Avaes et Ph. Stolfel-Munck, of. b, supra
naote 38, spéc, § 411 1 J. Flour, [.-L. Aubert et E. Savanx,
ofh. eil, supre note 38, spec, § B2

(45) Ch. Larvoumet, Dvoit civil, . I, Les ohligations, Le
conirat, Economica, 5° éd. 2003, spéc. § 182 H. el L.
Mazeawd, |. Mazeaud, et F. Chabas, Legons de droit
civil, £ 2, vol. 1, Les obligations (théorie générale),
Maontchrestion, 9° éd. 1908, spéc. § 06, p. 88

(46) Mancy, 3 mars 2003, Juris-Data n® 2245092,
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quelle est la spécificité du contrat unilaté-
ral au sein des actes contractuels ?

Ces interrogations augurent de l'insuffi-
sance des critéres traditionnels d'identifi-
cation du contrat unilatéral et rendent né-
cessaire de lui en substituer un nouveau,
tiré de I'extra-conventionnalité de la cause.

= | es insuffisances des critéres
traditionnels d'identification du
contrat unilatéral

O 8. Critéves traditionnels - Les articles 1102
et 1103 du code civil distinguent le contrat
synallagmatique du contrat unilaréral selon
un critére objectif’ apparemment simple :
la « réciprocité » des obligations nées d'un
méme contrat (47).

Mais la notion de « réciprocité » est un
polyséme juridique (48) qui innerve tout le
code civil (4% ; aussi bien, 'adverbe « réci-
proquement », employé i 'article 1102, est-
il susceptible de plusieurs acceptions (50).

Ce texte étant silencieux sur la nature du
lien de réciprocité qui doit exister entre ces
obligations (51), 'on peut supposer que le
codificateur, désireux de simplifier la clas-
sification des contrats, a retenu un critére
d'identification de méme nature pour les
deux notions (52). C'est donc 4 la lumiére

{47) Houin, of. sib. sacfere mote 1, spie, p. 7,

148 G, Cornu, ap. cit. sugrs note 31, spée, § 20, p, 94,

{49 Ainsi, dans le code civil, les termes « réciprogueds) «
el = réciproquement =, sont employés tantdn au sens
de « 'un ... et Tautre = (oo civ. are 1385, 1589, 1921),
tantil pour exprimer soit un rapport de réciproci
pur ct simple, cCest-dive de bakéralitd objective {c
civ, art, 207, UG8, 10435 e 1095, 1434}, soit un rappoTt
d'interdépendance, de corrélation (o civ, are. 267, dans
sa rédaction antérieure au 17 janv, 2003), Dans cer-
tains cas, be sens ne ressort pas de la seule disposition
fe. civ. are. 1102, 1371, 1962). Enfin, dans un cas, le
terme cst méme surabondant (are. 1964 : « Le contrat
aléatoire st une convention réciprogue. . <).

(50) Le werme « réciprogque « peat revtic quatre sens dis-
tincts en matitre juridique : mutuel, connexe (syn. cor-
rilanil, imerdépendant, synallagmatique), équivalent,
respectif {Vocabulaire juridicpe, Puf, 1987, sous 1égide
de IAssociation H. Capitant (et coll.}, 8¢ éd. 2000}

(51} Homin, of, @t safms note 1, spéc, p. 7.

(52} G Cormu, o cif. supra note 31, spéc, § 76, p. 301 :
=« Pintelligence dun article ressort d'emblée en géné-
ral du lien cqui 'unit & celui qui le précéde ou (et} &
celui qui le suit =,

de l'article 1103 que doit étre précisée la
notion de réciprocité au sens de article
1102. Or, il ressort de la rédaction de Uarti-
cle 11035 et des travaux préparatoires (53),
que pour les auteurs du code, fortement
inspirés des ceuvres de Pothier (54), le cri-
tere d'identification du contrat unilatéral
est '« unilatéralité obligationnelle », c’est-
d-dire l'existence d'obligations 4 la charge
d'une seule partie. Ainsi, selon Bigot de
Préameneu : « si entre les contractants il n'y
a d'engagement que d'un coté, il (le con-
trat) est unilatéral » (55),

Le critére de la distinction entre les con-
trats synallagmatiques et unilatéraux serait
done la réciprocité pure et simple, autre-
ment dit la « bilatéralité objective » des
obligations nées d'un méme contrat - serait
unilatéral le contrat ne faisant naitre des
obligations qu'a la charge d'une des par-
ties, une seule partie étant créanciére, et
une seule partie - I'autre - étant débitrice ;
@ contrarie, serait synallagmatique le con-
trat par lequel chacun des cocontractants
est 4 la fois créancier et débiteur. La dis-
tinction parait simple ; trop simple pour
fonctionner,

S1la doctrine s'en tient toujours i la défi-
nition du contrat unilatéral donnée par
le codificateur napoléonien, elle s'est en
revanche départie du schéma d'origine
pour appréhender le contrat synallagma-
tique (56). A en effet é1¢ ajouté au critére

{53} Les travaux préparatoires ayant abouti 3 la védaction
de larticle 1103 du code civil montrent Vintention du
législateur de I'épogue de souligner 'absence de
bilaréralitg, le texte que 'on connait n'ayant éoé pré-
cédé que par une seule 1 unique version, ainsi rédi-
gée oo Il {le contrat) est unilacéral lovaqu'il n'y a que
I'un des contractants qui s'oblige envers une ou plu-
SHEUNS AULTES PECSOMIES »

(54} Pothier, ofn gt supre note 21, spée. § 9 e 4. 2 souli.
gnant be critére de b bilatéralité car, selon lui, = les
(contrats} synallagmatiques ou bikatéranx sone cews par
lesguels chacun des contractants £ engage envers
lautre » et « les (contrats) unilatérauy sont cewx par
lescquels il n°y a que Pun des contractants qui s'chlige
ervers 'un ou plusieurs autres -,

(5351 Extraic de la séance du 6 pluvidse an X127 jany. 1504),
expost des motits,

(56} Deés le 197 siiscle, de nombrews auteurs ont considéré
que la distincrion entre les contrats synallagmatiques
el unilatéraws nécessitait, outre la réciprocite pare et
simple née d'un méme accord de volontés, que la na-
ture des obligations G telle gu'elle puisse justifier le
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de la réciprocité des obligations celui de
leur indivisibilité (57) ou plus souvent de
leur interdépendance (58), C'est-d-dire de
la relation de dépendance mutuelle : si le
créancier est débiteur, ¢'est parce que, en
vertu du méme contrat, le débiteur est
créancier, Il reste que, pas plus que le cri-
tere de la réciprocité, celui de U'interdépen-
dance ne permet pas de distinguer effica-
cement le contrat synallagmatique du con-
trat unilatéral.

La réciprocité des obligations :
un critére inopérant

O9. Obligations éventuelles - Un contrat,
l'origine purement unilatéral, peut faire nai-

lien de dépendance existant entre elles ; s avancérent
des thénries dites « objectives « (Demolombe, of, eir,
sifra note 24, spée. § 21 proposant une définition
fondée sur la notion d'ohligation principale attachée
i la notion de canse ; « ce qui CAractérise un contrat
synallagmatique ou bilaréral, o'est qu'il fait naitre en
meme temps deus obligations principales corrélatives
l'une de U'autre, abligations réciproques qui sont éga-
lement essenticlles & la formation du contrat = ; Aubry
et Ri, Cours de droit civil, 5 éd. ¢ TV, spéc. p. 469 :
pour qui, dans les contrats synallagmatiques parfaits,
= les parties s soumettent par le Gt méme de b con-
venlion, 2 des engagements réciproques gui forment
o gqui sont censés former powr chacune d'elles 1'équi-
vilent de la prestation 4 laquelle elle a droit <) ou sub-
Jectives (Capitant, De la cause des obligations, Dalloz,
2% éd. 1923, th. Paris, spéc. § 14 ; = dans un contrat
synallagmatique, la cause qui détermine chacgue par
tie & s"obliger est la volonté d'obtenir Vexéoution de la
prestation gui lui est promise en retour =), soamme toute
assex proches. Au 20F sitcle, la doctrine fit appel i la
seule potion de connexité pour les distinguer {Houin,
op. ol supra note 1, spéc. po 206 « le critérium de la
distinction des contrats synallagmatiques et des con-
trats unilatéraux est b connexité qui existe entre des
obligations réciprogues issues d'un méme rappert ju-
ridigue, Fen importe la nature de ces obligations. Les
dewux comditions de réciprocite e e communauié d'ori-
gine suffisent pour fonder la connexité sans qu'il soit
necessaire de faire appel aux notions plus ou moins
vagues el arbitraires o équivalence ou de cause =),

{57 Civ, 5, 6 avr. 2004, inédit, pourved n® (19991,

{58) En jurisprudence ; Soc. 31 mai 1956, Bull. civ. V,
n® 503 ; Civ. 1, 7 juill. 1958, Bull, civ. I, n* 561 ; Civ.
3% 13 févr, 1973, Bull. civ. 111, n* 125 ; Com. 29 juin
1981, Bull. civ. 1V, n® #07 ; Com. 19 mai 1998, inddit -
pour une application récente : Toulouse, 10bmars 2005,
Juris-Diata n® 284134 - TG Marseille, 15 ave, 2004, Juris-
Diata n® 236086, V, en doctrine ; . Carbonnier, ap. o,
supre note 4. spée. § 15, po 51 ; F. Tereé, Ph. Simler et
L. Lequette, op. it sufra note 44, spéc. § 64 Ch.
Larroumen, ofe. cif supra note 45, spée, § 181 H. et L.
Mazeawd, |. Mazeaud, et F. Chabas, of. ¢t suprs note
45, spéc, § 96, p. B8

tre, en cours d’exécution, certaines obliga-
tions i la charge du créancier. Ainsi, le pré-
teur, le déposant et le constituant du gage
soni-ils respectivement tenus de rembour-
ser a leur cocontractant les impenses faites
pour la conservation de la chose pré-
tée (5Y9), déposée (60 ou gagée (61). De
méme le mandant a-til 'obligation d'indem-
niser le mandataire des frais, dépens et per-
tes (62). Ces obligations sont qualifiées
d’éventuelles (53} car leur exigibilité dé-
pend de la survenance d'événements pos-
térieurement 4 la formation du contrar.

Il est généralement déduit de 'éventua-
lité des obligations considérées que leur
existence n'altérerait pas le caractére uni-
latéral des contrats (64) dans lesquels elles
s'inscrivent : éventuelles, ces obligations ne
sauraient donc étre réciproques.

L'argument ne convaine pas. Le code ci-
vil ne précise pas si, pour distinguer con-
trat unilatéral et contrat synallagmatique,
la réciprocité s'apprécie au moment de la
formation du contrat ou au cours de son
exécution (653). En outre, 'éventualité de
Pexécution de I'obligation ne doit pas étre
confondue avec 'éventualité de son exis-
tence (66) : le cocontractant ne s'engage pas
4 éventuellement exécuter son obligation,
il s'engage assurément i 'exécuter dans
I'éventualité ol la condition qui affecte son
obligation se réaliserait. L'obligation sera
méme parfois essentielle pour son créan-
cier qui s'engage parce qu'il sait pouvoir
exiger son exécution dans Phypothése ot

(58} C. civ, art, 1880 et 1881 ; V. pour une application ré-
cente : Grenoble, 30 avr, 1987, Juris-Data n® (0439532,

(60} C. civ. are. 1947 3 V. pour une application récente
Temlomsse, 19 mai 2005, Juris-Data n° 278845,

(61} C. civ. arc. 2080, al, 2,

(62} C. civ. arc. 1900, al. 1= et 2000,

(63} Larombigre, Théorie et pratique des obligations, 2
éd. 1933, 1 1, spic. p. 26 ; Ch. Larroumet, ap. cif, sufiva
note 45, spéc, § 188,

(4] Bandry-Lacantinerie et Barde, Traité théorique et pra-
tique de droit civil, Cbligations, t, 1, spéc, & 11,

(65} Ch. Larroumset, of. cif. stipre note 45, spée, § 183,

(6B} Certains autenrs (Mouly, Les causes d'extinction du
cautionnenent, Litee, 1979, spéc, £ 253 ont d'ailleurs
souligne que si lobligation de réglement des débours
esl elfectivement éventuelle, les contrats de commeodat,
de dépar, de gage e de mandat donnent naissance
immédiatement a l'obligation de couverture.
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la condition se réalise (67). Doctrine (68)
et jurisprudence (6%) ne s'y sont pas trom-
pées. 1l n'est d'ailleurs plus contesté que
I'ohligation de couverture pesant sur la cau-
tion ou que I'obligation d’entretien pesant
sur I'acquéreur d'un bien constituent des
véritables obligations au sens des articles
1101 4 1103 du code civil, alors méme qu'el-
les sont qualifi¢es d'« éventuelles » par la
jurisprudence (70).

O 10. Obligations « secondaives » = Par le biais
de multiples dispositions spécifiques, la loi
met parfois 4 la charge du créancier des
obligarions dites « secondaires = (71). C'est

(67) Ainsi, dans le contrat dassurance, Iobligation de paie-
ment de b prime par I'assuré est uniquement dévermi-
née par obligation &' indemnisation pesant sur 'assu-
reur, et oo malgré le caractéve purement éventuel de
cette ohligation (Civ, 17, 2 fuin 2004, Bull, civ. 1, n" 155),

(68) Pothicr qualifie les contrars de dépin, de mandat e
de nantissement de contrats synallagmatigues au mo-
uf qu'ils produisent des obligations réciproques que
chacun des contractants souscrit, P'un envers tre,
tout en relevant leur caractére accidentel (Pothier, Trite
du Dipet, § 21 ; Le Mandar, § 5 ; Le Nantissement, § 14),
De méme, Larombiére considire--il que ces contrats
praduisant des ohligations de part et d’autre, sont une
variélé de contrats symallagmatiques [ Larombiére, ap.
it supra node 63, spée. p. 26). La qualification de « con-
trats synallagmatiques imparfaits = inventée par la
dactrine PO COnouarTer et rlil:]"igullé I,{:muignl:. 5i
besain en est, de Fambiguitd & laguelle dornent nais-
sance ces ohligations domt le eréancier de lobligation
principale est débienr.

(68) La jurisprudence retient, pour écarter application de
Particle V326 du code civil au contrat de goage, que
= méme 5 le contrat de gage est un contrat synallag-
matique qui a fté qualifié 4's imparfait » par certains
atenrs, les obligations restent néanmoins bilatérales
(obligations de conservation du gage 3 la charge de
créancier, obligation de rembourser les dépenses uti-
Les i b charge du constituant] = (Colmar, 12 noy, 14993,
inédit, Juris-Data n” Q51697).

(70} Pour Mobligation de converturne @ Paris, 15 jans. 2004,

JurisData n® 238250 ; Civ. 17, 18 déc, 2002, Juris-Data
0 017160 ; Civ. 17, 7 déc. 1009, Juris-Data n® (04338 ;
Civ, 17, 12 mai 1993, pourvoi n® 90-20.555 ; Com. 4
man 1993, pourvai n® 91-11488, Pour U'obligation de
soins et ou d'entretien @ Civ. 37, 20 oct. 2004, Turis-Data
n” (583 ; Toulouse, Tjuin 199, Juris-Data n® 042418,

{71} Liomn songe notammeent i obligation mise a la charge
du eréancier au profit de la caution de conservation
des droits préférentiels (c, civ, 2087), i lobligation de
garantie d'éviction gqui pese sur le préteur 3 usage (c
civ. art. 1388), & l'obligation de reconnalsance ou de
gratitude gqui pese sur le donataire, quand bien méme
il w'existerait aucune charge (¢, civ. art, 953), Le mou-
vement se poursuit hors le code civil, en matiire de
cimtionnement par exemple, avec Iobligation d'infor-
mtbon anmuelle de I cantion (¢, mon. et fin, art, 315
22 anciennement Uarticle 48 de la lod du 17 mars
1964}, domt le champ d'application a éié éendu par la
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surtout la jurisprudence qui, se fondant sur
I'article 1134 alinéa 8 du code civil {72),
impose aux parties des obligations qu'elles
mavaient pas prévues (73) et peut-étre pas
méme souhaitées (74) : le créancier doit
faciliter I'exécution par son débiteur de ses
obligations, en lui procurant toute la colla-
boration nécesszaire. La « honne foi « entre
cocontractants est donc inhérente a la rela-
tion contractuelle ; Uidée n'est pas nou-
velle (75). La Cour de cassation a méme
reconnu existence d'un principe auto-
nome d’'obligation de contracter de bonne
foi dont la violation suffit 4 entrainer la
nullité des conventions {76].

Cetie obligation de coopération (77), tra-
duction positive de l'exigence de bonne
fioi (78), n'est pas le monopole des contrats
synallagmatiques (79) ; elle peut méme étre
plus opportune dans les contrats unilaté-
raux du fait de leur déséquilibre (80). Dés

Lot Madelin du 11 Fevrier 1994 {art, 4711, al, 2] puis
par la loi Duereil du 21 juiller 2008 (. consom. an.
L. 347-6).

(72) C.ocive art. 1134, al. 3« Elles (les conventions), doi-
vent éore exdéoutées de bonme fod -

(73 Ph. Malaurie, L. Avnés et Ph, Stoffel-Munck, ep. cit.
sufrn note 8, spéc. & TT.

(74) L. Levenewr, Le forgage du comtrat, D et patrimoine,
1598, 640 et 5.

(75) Demogue, Traité des obligations en général, ©, V1,
1941, spéc, § 3 0« les comractants forment une sore
cbe microcosme o chacun doit travailler dans un bue
COommun | c'est une petite sockété on chacun doit tra-
vailler pour un but commun gui est la somme des buts
incdividuels posrsuivis par chacun,., « 3V, aussi, Domat,
Traité des lois, 1GRD, chap. V, régle V.

(76} Civ, 17, 16 mai 1995, Doireat o Mae Maoillard ef ol
(arrér n” 911 D)

(771 Y. Picod, Lobligation de coopération dans lexécution
d contrar, JUP G 1998, 18518,

(78] J. Mestre, IVune exigence de bonne foi 3 un esprit de
collaboration, KT civ. 1986101,

(79} B, Fages, Lobligation d’agir en temps utile afin de
limiter la dete de la caution, note sous Civ, 17, 16 juill,
1908, JOF 19001110000 ¢ « Les contrats unilatéranx,
bien que ne mettant des obligations principales qua
la charge de l'un des contractam s, n'en demeurent pas
moins des conventions unissant deux parties dont on
est en droit d'attendre, de lune comme de Fautre,
quielles se comportent de bonne Fot =,

(80} Iy Mazeand, Loyauté, solidaricé, fraternicé @ la noo-
velle devise contractuelle 7, in Mélanges en hommage
& Frangois Tervé, p. 603, spéc. p. 614 « An fond, la
décence qui simpose en matiére contractuelle, et qui
sinfére de Vidée de loyauté, revient i exiger du maitre
du contrat, entre les mains duguel b velatbon contrac-
tuelle est abandonnée, qu'il exerce de bonne fod son
prowvoir exorbatant, afin que le contrat, unilagéralement
et indgalitairement congu, ne soil pas confisgue dans
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lors que le créancier n'est débiteur d’au-
cune autre obligation, ne doit-il pas coopé-
rer al'obligation principale pesant sur son
cocontractant, objet du contrat ? La juris-
prudence témoigne d'un mouvement gé-
néral en ce sens (81). Ainsi, en raison de
son devoir de loyauté, le mandant est tenu
d'une obligation de collaboration consis-
tant & mettre le mandataire en mesure
d’exécuter sa mission (82) ; de méme,
compie teriu de leur devoir de coopération,
une obligation de renseignement pése sur
le préteur a 'égard de 'emprunteur (83)
ou sur le créancier a I'égard de la cau-
tion (84) ; pése également sur lui une
obligation « d’agir en temps utile » en rai-
son de son devoir de bonne foi (85). La
Jjurisprudence admet encore que le héné-
ficiaire d'une promesse de contrat, s'il est
libre de ne pas lever 'option, n'en est pas
moins tenu d'une obligation de loyauté a
I'égard du promettant qui I'oblige & I'in-
former dés que possible qu'il ne lévera pas
l'option (86).

Selon certains auteurs, 'existence d'obli-
gations secondaires 4 la charge du créan-
cier n'alTecterait pas le caractére unilatéral
de tels contrats car ces obligations ne res-
sortiraient pas a 'essence du contrat (87).
Cet argument est fort discutable car le code

son intérét exclusif, an mépris total de Pintérée du con-
Lrsciant d:':p-l,"nn:Lalnt ",

(1) Ainsi estce & propoes d'un contrat unilatéral - le cau-
tionnement - que la Cour de cassation a poar la pre-
miire fois admis que le manquement i lobligation de
contracter de bomne fol justilizin i i seal la nuollité de
Iy convention (Civ, 177, 16 mai 1995, Doineeu of Mme
Muillard ¢ ol [arrétn® 911 D]}

(32} Ph. Pérel, Le contran de mandat, Dalles, 1994, spéc,
- G,

(831 J. Antard, Le contrat de prét d'argent, contrat unilacé-
ral ou contrat synallagmatique 7, th. Aix-Marseille,
1998, PUAM.

(841 Ph. Simler et Ph. Delebecque, of, cif. supre note 42,
spéc. § 152 e s,

(85) B. Fages, Lobligation d'agir en temps utile afin de
limiter la dette de Ly conticon, JCPF G TS99, 1110000, note
sons Cive 17, 16 juill. 1993,

(86 Bonedenx, 28 sept. 1994, inédit, Juris-Data n® (048335

(871 . Carbonnier, ap. ¢t negpre note 4, spéc, § 19, p, 58
Sinterrogeam e ces ermes |« estl sir, wutelos, que,
dans Varticle 1102, la réciprocité vise d’antres obliga-
tions que celles qui confErent iun type de contrat son
nem et son cssence P =, Vo awsal, | Auard, of. cif s
nesle B35,

R'_I'[Nzl. Aurldn 2006

civil ne distingue pas selon Uintensité des
obligations réciproques, ni selon qu'elles
sont principales ou secondaires : 'idée
méme de réciprocité est indifférente i Uin-
tensité des obligations en présence et il
existe non une différence de nature entre
les obligations prétendues principales et
secondaires, mais, tout au plus, une diffeé-
rence de degré. Au demeurant, il n'est
d'ailleurs pas certain qu'exisie une telle dif-
férence de degré. Ainsi, dans l'arrét pré-
cité du 16 mai 1995, la Cour de cassation a
approuvé les juges du fond d’avoir pro-

noncé 'annulation d'un cautionnement

pour mangquement a l'obligation de contrac-
ter de bonne foi, obligation a priori secon-
daire, faisant de la bonne foi une véritable
condition de validité des conventions (88).

O 11. Obligations légales ou prétoriennes - La
doctrine semble enfin considérer de ma-
niére récurrente (89} que le contrat demeu-
rerait unilatéral car seule I'obligation ori-
ginaire, caractéristique du contrat dont
s'agit, serait de nature contractuelle, les
obligations éventuelles ou secondaires pe-
sant sur le eréancier naissant, quant i elles,
de la loi ou de la jurisprudence. I reste que
ces obligations ne sont pas pour autant des
obligations extra-contractuelles (90) : si el-
les sont en germe dans la loi ou la jurispru-
dence, c’est le contrat qui les fait naitre (91).
La encore, l'argument s effondre.

O 12. Constat — 11 faut donc bien constater
que, dans tout contrat unilatéral, le créan-
cier de 'obligation principale est toujours
débiteur d'un nombre irréductible d'ohbli-

(88) Civ, 1%, 16 mai 1995, Doineswy o Mme Maillan of al,
{areérn” 911 10,

(3% Toullier, Traité de drobr civil, 5* éd, 18340, t. VI, art
1RO et 1105, spéc. § 190V, plus récemument, Ph. Simler,
Cautionnement ef garanties autonomes, Litee, 3° éd.
2000, spéc. § 55 - relevant i prapos du cauticnnement
que celuici ne saurait perdre son caractére unilatéral
au motif notamment qu's il sagit d'une obligation -
gale, au demeurant sanctionnée par une simple dé-
chéance du droit aux imérés... -

{907 Ch. Larvournet, af. cit. supra note 43, spéc. § 188,

(913 En effer, Jes contrats dont £%agit sont des contrats nom-
més, de sorte que, sauf 4 ce qu'elles soiemt
contractuellement écartées, les partics sont supposées,
dans le silence du contrat, se rélérer aux régles supplé-
lives tracees POHET CEF CONEFAars.
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gations (92}, seraient-elles éventuelles ou
secondaires,

Au regard du critére de la réciprocité,
chagque contractant est donc i la fois eréan-
cier et débiteur. Dés lors, ce critére con-
duit inexorablement i 'effacement de la
catégorie des contrats unilatéraux (93). 11
v aurait alors un paradoxe a retenir un cri-
tiére qui viderait la substance de la catégo-
rie dont il a vocation & identifier les con-
tours : sur la base du critére de réciprocité,
le contrat unilatéral ne recevrait aucune
application.

L'interdépendance
des obligations :
un critere insuffisant

O 13. Un critére négatif - Selon le critére de
linterdépendance des obligations, le con-
trat unilatéral serait celui dont les obliga-
tions qu'il met respectivement a la charge
des deux contractants ne sont pas dans une
situnation de mutuelle dépendance. 'ab-
sence d'interdépendance constitue donc un
critere négatif, Tout se passe comme si le
législateur s"était contenté — pour la classi-
fication bipartite des articles 1102 1 1105
du code civil - de définir uré des notions
et de s'en tenir pour 'autre & son caractére
antinomique de la premiére : il aurait ren-
voyé i la seconde notion par une méme
formule : « dans le cas contraire, le contrat
E5L.. »,

(92]) Planiol et Ripert, of. &t s note 25, spéc. § 35, par
Cassin : pour qui wut contral unilatéral est suscepti-
hle de faire naitre i la charge du créancier un mini.
mum d'obligations ; [ Najjar, La consécration de
I'a ensemble contractuel =, note sous Civ, 17, 135 nov,
2005, 1, 2004657, qui note @ = ka définition du contral
unilatéral (donnée par Varticle 1108 c. civ.) doit ére
nuancée puisqu'il peut engendrer des ehligations cor-
respondantes 3 la charge de toutes bes parties

(931 Dans la pensée de Dormat, tous les contrats sont bilacé-
raux car, devant éure formés et exéeutés de honme fiod,
ils sont source d'obligations réciproques @ = dans les
thgagements volontaires et mutuels cenx qui traitent
ensemble se doivent sincéritd pour se faive entendre
réciproguement 3 quod ils s'engagent, la fidélité pour
lexdécuter et toul ce que peuvent demander les suites
des engagements ol ils sont enteés = (Domat, ef. ci.
sufrer meiite V5, chap. V, régle V). Aussi, est-ce vraisem-
blablement pour cette raison gque Domat n'a-t-il pas
retenu la distinction opposant les contracs synallagme
quu.e:i a1 umbéranx,

Mais les catégories juridiques ne peuvent
se satisfaire de critéres négatifs (94). Clest
pourquoi les rédacteurs du code se sont
attachés a définir « positivement » chacune
des trois subdivisions des contrats, posées
aux articles 1102 & 1106. Leur démarche
est justifiée : un critére d'identification {95)
doit permettre d'appréhender un objet et
pas seulement de le distinguer d'un autre.
Faute dun tel critére, le juriste serait con-
traint de constater préalablement qu'un
contrat ne reléve pas de telle catégorie - et
risquerait de s'interroger sans fin sur cette
question —, avant de conclure qu'il appar-
tiendrait alors peut éire 4 telle autre ; une
définition « en creux » ne peut convenir,

O 14. Un eritére sans critére - Plus gravement,
I'interdépendance est un critére sans cri-
tere, Considérer qu'un contrat est synal-
lagmatique ou unilatéral selon que les abli-
gations qu'il crée sont ou non interdépen-
dantes implique de déterminer dans quelle
mesure des obligations sont interdépen-
dantes et, corrélativemnent, dans quelle
mesure elles ne le sont pas. Or, les obliga-
tions peuvent étre interdépendantes pour
des raisons les plus diverses : la bonne foi,
leur communauté d'origine, leur commu-
nauté d’objet, leur équivalence, leur indi-
visibilité, la volonté des parties, parce qu'el-
les se servent mutuellement de cause, Le
seul constat de la difficulté 4 définir ces
motifs (96) montre suffisamment 1'ambi-
guité du terme.

[94) M.-L. lzorche, Réflexions sur by distinction, iv Mélan-
ges offerts & Christian Mouly, af. st spée. § 12 souli-
gran Vexygrence « didentification et d'explicitation du
critére de distinction «.

(957 Ihct, Larousse | ldeneifier, ¢'est reconnailre b nature
d’une chose, pouvoir préciser son appartenance i ume
certaine capice.

{96 1 s"aggiraic d"un = enchevétrement de rapports ohliga:
toires « {J. Carbonnier, op. ot supre note 4, spéc. § 16,
p. #0), d'obligations « enchevétrées « (B, Starck, H.
Boland e1 L. Royer, Droit civil, Les obligations, 1. 2,
Concrar, Litec, £ éd. 1998, spéc, § 109}, = indissocia-
bles = (], Flour, [.-L. Aubert et E. Savaux, o cif, sufira
neste 58, spéc. § 83), dont 'existence serait = subordon-
née & celle des autres « (H. et L, Mazeaud, |. Mazeaud
et F, Chabas, ofr, oif, suprs note 45, spée. § %) ; on sou-
ligme: encore que = 5i le créancier est débitenr, ceat
parce que débiteur est créancier et cela en veroe du
mEme contrat = (Ch. Larrounet, sfy et supra note 45,
spiéc. § 181}
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L'efficience d'un tel critére aurait donc
suppost que soit connue, et communément
admise, la signification du terme « interdé-
pendance » ; autrement dit, que soit iden-
tifié le critére du critére. On le percoit, I'in-
terdépendance ne réunit pas les conditions
NECessaires pour constituer un véritable
critére de distinction.

Elle est une « constatation, non une ex-
plication » (97), un résultat qui n’éclaire pas
sur ses causes et gqui, parce qu'il peut en
avoir plusicurs, ne permet pas de faire le
tri enire les situations concrétes, Finale-
ment, l'interdépendance déplace la ques-
tion du critére du contrat unilatéral bien
plus qu'elle ne la résour.

= ['exteriorité de la cause,
critéere d'identification du contrat
unilatéral

O 15, Nécessité d'un critére unique ef de méme
nature - La notion de contrat unilatéral
n'est pas autonome ; elle s'inscrit dans un
systéme bipartite, qui n'est pas propre au
droit frangais (98), au sein duquel le con-
trat unilatéral est congu & partir du contrat
synallagmatique dont il est une catégorie
auxiliaire (99), dans la représentation qu’on
en donne en tout cas (100). Les contrats
synallagmatique et unilatéral s'= oppo-
sent » (101) ; ils sont A la fois complémen-
taires et exclusifs 'un de 'autre : le contrat
qui n'est pas synallagmatique est nécessai-
rement unilatéral, et inversement. Et, tout
contrat, quel qu'il soit, est nécessairement
synallagmatique ou unilatéral. Telle est la
summa divisio des contrats,

(471 H. et L. Mazeaud, |. Mazeaod et F, Chabas, o, st
sufirg mote 45, spéc. § 266,

(98] V. suprm § 2,

(99 La catdgorie des contrats unilatérauy est dépendante
de celle des contrats synallagmatiques. Il en va ainsi
de sa définition et de son régime ; & cet égard, elle
peut apparaiire d'ume importance secondaire,

{1062 1 est fréquent en effet de trouver dans nos manuels
une définition du contrat unilatéral - la définition
légale en général - aprés que celle du contrat synal-
lagmatique a fié donnde.

(101} J. Carhonnier, o, cit. sufra note 4, spéc. § 15, p. 50

m | Arilluin BG4 J

Dans ces conditions, il n'est pas possible
de recourir a des critéres de nature distincte
pour identifier chacune des deux sous ca-
tégories fondamentales de contrat (102),
Dans 'hypothése inverse, un contrat pour-
rait répondre a chacun des critéres propres
aux deux notions, et devrait donc étre dé-
claré en méme temps synallagmatique et
unilatéral ; tel autre pourrait ne répondre
a aucune des deux définitions et ne serait
alors ni synallagmatique, ni unilaté-
ral (103). La création des contrats synal-
lagmatiques imparfaits par la doctrine il-
lustre le risque d'inadéquation des deux
NOtions,

Les contrats synallagmatiques et unilaté-
raux doivent done &re définis par un cri-
tére 4 la fois unique et de méme na-
ture {104). Il convient dés lors d'identifier
un caractére qui, tout en étant commun i
I'ensemble des contrats, revét des traits dif-
férents selon la nature synallagmatique ou
unilatérale de 1'acte.

Ce critére nous parait se situer dans la
cause de Fobligation : on la retrouve dans
chaque contrat, toute obligation contrac-
tuelle étant nécessairement causées (105),
mais elle emprunte une coloration propre
selon le caractére synallagmatique ou uni-
latéral de I'acte, En effet, alors qu'elle est
interne au contrat dans le premier cas, elle
lui est extérieure dans le second. Le critére
de lextériorité de la couse s'avere ainsi en
adéquation avec la notion de contrat unila-
téral et en harmonie avec son régime.

(102} M.-L. lzarche, ap. ot supre note 94, spée. § 12 e 15

(1403} Lon songe notamument 5 tous les contrats unilacé-
raux Faisant naitre des obligations secondaires 2 la
charge du eréancier.

(104 L vitre 1T du Livee I dw code civil, intitulé Des con-
trats ou des obligations conventionnelles en général,
comporite des dispositions préliminaines qui, curne
les comtrats synallagmatiques 1 unilatérans, oppo-
sent bes contrats i titre onéreus ot les contrats de bien-
faisance, d'une part, ainst que les contrats commuta-
tifs et aléatoires, d'autre part, qui se distinguent par
référence i U'existence dun critére de méme nalure,

(105) C. civ. art. 1151 er 1108, al, 4.
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Un critére en adéquation
avec la notion
de contrat unilatéral

O 16. La « cause objective » (106), eritére de dis-
tinction du condral synallagmatique ef du con-
irat unilatéral - Parce que tout contrat re-
pose sur un accord de volontés créateur
d'obligations (107) a la charge des deux
parties, la distinction entre le contrat synal-
lagmatique et le contrat unilatéral ne sau-
rait résulter ni de lN'accord de volontés, ni
de 'existence d’obligations récipro-
ques [ 108). En revanche, le contrat synal-
lagmatique a ceci de spécifique que tout ou
partie des obligations qu'il fait naftre a la
charge des contractants se servent mutuel-
lement de cause : les obligations de 'un
trouvent leur contrepartie dans les obliga-
tions corrélatives assumées par autre, Dis
lors que les obligations nées d'un contrat
se servent de cause, ce contrat est synallag-
maticque (109). A contrario, chaque fois que
les obligations nées d'un contrat ne se ser-
vent pas mutuellement de cause, le contrat
est unilatéral : il ne peut pas ére synallag-
matique ; or tout contrat est soit synallag-
matique, soit unilatéral, La relation causale
des obligations constitue dome un critére
de distinction efficace des contrats synal-
lagmatiques et unilatéraux (110,

{106) La notion est communément admise, La cause « ol
Jective o, = abatradte « ou = catégorielle = dit-on awssi
parfois, désigne dans la théorie classique le but ime
mediat avant déterming tout coptractant i s'obliger
elle est invariable pour wun méme tvpe de contrat,
Certaing anteurs ne prédisent aucin avenir i la cause
de Vobligation, qui se révélerait « dépourvae d’uti-
lité = ([ Mazeawd, La canse, an Le Code civil, un
passé, un présent, un avenir, Dalloz, 2004, p. 451 el
s, spde, § 514 88, p 46950 471), Biblio, : Capitant, of.
cif. swfa note 56 [ Vignon-Rochleld, Cause et type
de contrat, th, Paris I, 197,

(107) G, ebv. art. 1101,

[108) V. osupra § 04 12,

(104 Pour une application récente : TGI Marseille, 15 avr.
20, Juris-Diata n® 236086, aux termes dugquel = Lin-
terdépendance des obligations réciprogues souscri
tes par deux personnes de droit privé caractérise la
formation d'un contral synallgmatioue, chaome des
engrgements Sand la coude de Uaodne =

(11 Certains sumteurs stigmatisent ainsi l'interdépendance
propre au contratl synallagmatigque mais ne semblent
pas souhaiter en tirer toutes les consdéguences car ils
ne Venvisagent jamais comme critére de la distine-
tion avec les contrats unilatéraux. Aussi, soulignet-
an que = pour quun contrat soit synallagmatique, la

220

O 17. Leextériorité de la cause, critére d'identifi-
cation du contrat unilaténal - Sil'absence d'in-
terdépendance causale des obligations con-
tractuelles caractérise le contrat unilatéral,
un tel critére est insuffisant en tant qu'il est
purement ségatif. 11 faut done identifier la

spécificité que prend la cause des obligations
des contrats unilatéraux pour dégager le cri-
tére frositif du contrat unilatéral.

Toute obligation née d'un contrat est né-
cessairement causée, L'on sait également
fque dans les contrats unilatéraux, les obli-
gations de I'une des parties au moins ne
trouvent pas leur cause dans les obligations
mises i la charge de I'autre. Une partie s'en-
gage envers l'autre, soit parce qu'elle doit
en retirer une contrepartie qui peut consis-
ter notamment en une obligation mise 4 la
charge de l'autre partie par le contrat, le
contrat est dit & titre onéreux, soit sans es-
pérer de contrepartie, il est dans ce cas a
titre gratuit (111).

Dans cette perspective, il y a d'abord lieu
de déterminer si le contrat fait naitre ou
non une contrepartie pour celui qui
s‘oblige. Dans Iaffirmative, il s'impose de

réciprocité des obligations ne suffin pas ; leur inter-
dépendance est nécessaive ;@ elles doivent se servir
mutuellement de cause ; chaoune des partics doit
s'étre engagée en considération de Uengagement pris
par l'autre envers elle = (H. et L. Mazeaud, |. Mazeaud,
F. Chabes, o, cit. supra note 45, spéc, § 9727, Toute-
fiois, il est intéressant d'observer gque la cise n'a ja-
mais été talement érangire & la distinetion des
conlrats synallagmatiques et unilatéraux. Selon
Porhier, b cawse et lide 4 La distinction des contrats
onéreuy et des contrats gratuics. Pois, au milien du
19 sigcle, la théorie de la cause s'approche de la dis-
tinction cntre les contrats unilatéraux el synalbigma-
tigques ; Demolombee, repris par Aubry et Rau, carac-
térise le contrar synallagmatique en ce qu'il = fait
naitre en meme temps deux obligations principales,
corrélatives, dont I'une est la cause de autre = mais,
dﬂ.l'lﬁ celle I."::lﬂ.l:t!pli(:lrl. ]il. CALISe I:il‘l11!.,'l,|1'i|'il; |a l__<||?|l_'|.f-
ristique des contrats A titre ondrenx. Capitant aban-
donne toute corrélation avec le caracténe onéreus ou
gratuit du contrag, e Gail de la théorie de la cavse le
fondement de la connexité entre obligations ains que
celud de b distinetion entre comtrats synallagmatiques
et unilatérawe. Plus tard, pour Esmein, la cause n'est
plus une notion particulitre & la distinction des con-
wrats symallagmatiques et unilatéraux ; puis Houin
refiise dattribwer 4 la cawse un rdde dilTérent suivant
que Pebligation nait d'un contrat unilatéral o synal-
lagmatique (V. aussi, pour approche historique,
Houin, of. cif. supre note 1, spéc. p. 266).
(1117 Ch, Larroumet, of. cit. sufrg note 45, spée. § 192,
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rechercher si cette contrepartie consiste
dans une obligation mise 4 la charge de
Pautre partie par le contrat. Lorsqu'il en
est ainsi, le contrat est synallagmati-
que (112). Dans tous les autres cas - que
l'obligation ne comporte pas de contrepar-
tie ou que celle-ci ait pour objet un avan-
tage extérieur au contrat considéré - le
contrat est nécessairement unilatéral.

Le contrat unilatéral est done celui dans
lequel la cause de 'obligation principale
est extérieure au contrat (113), non en rai-
son de 'absence d'obligations récipro-
ques (114} mais parce que I’ubligution LT-8
condaire ne peut servir de cause i I’ubliga-
tion principale {115) ; le débiteur de I'obli-
gation principale ne s'engage pas en consi-
dération de I'obligation secondaire que ce
contrat fait naitre 4 son profit : lorsqu’elle
existe, la cause se situe toujours en dehors
du contenu obligationnel du contrat.

O 18. Typologie - Dans les contrats unilaté-
raux a titre gratuit, le débiteur s'engage
envers le créancier mais n'attend rien en
échange. La cause de son engagement se
caractérise par l'intention libérale, I'animus
donandi, el consiste soit dans la volonté de

=

(112) Ch. Larrowmet, of. ot supra note 45, spéc. & 181 et
182 ; « Dans les contrats synallagmatiques, il ¥ a toy-
jowurs une contrepartie et cetie contrepartie prend la
forme d'une obligation de chacune des partics en-
vers |'autre =

(113] J. Carhommier, af oif, sufpra note 4, spéc. § 50, p. 128 -
considérant qu'en Pabsence d'obligations récipro-
ques, = la cause de Pebligation unigue ne saurait se
rencontrer dans be contrat hui-méme, I fauc ka recher-
cher au dehors... =

(L14]) F, Terré, Ph. Simler et L. Lequette, op. o saprr note
44, spéc. § 344 ;o 1l est difficile de présenter de ma-
niére synthévique la cause dans les contrats unilaté-
rimx, En labsence d'obligations réciproques, L ten-
tation est grande d'aller chercher la cause de 'obli-
gation a laquelle le contrat unilatéral donne naissance
en dehors de celui-ci =

(115) Toullier restreint aux seules obligations principales,
la réciprocité qui peut servie de base 3 la définition
des conerats synallagmatigques. Selon ui en effer, pour
rendre exactes les délmitions données par le code, il
Taudrait donc dire © « le contrat est bikaéral lorsgue
les contractants s'obligent réciproquement et princi-
palement les uns envers les autres, Le contrat cst
unilatéral lorsqu'une ou plusieurs personnes sont
abligées les unes envers une ou plusicurs autres sans
que de la part de ces derniéres il y ait d'engagement
principal = {Toullier, ep. cit. sufrn note 79, spéc. § 19
eL s

REDiv. Aorillun :mr._:

rendre service dans les contrats désintéres-
s€s (116), soit dans l'intention de gratifier
autrui en s"appauvrissant dans les libérali-
tés (117), Nul ne prétend que le bien-étre
moral que ces contrats de bienfaisance pro-
curent 4 leur débiteur constitue la contre-
partie de son engagement ; ce bien-étre
n'en est pas moins la cause de 'obligation
ainsi souscrite. Et cette extériorité de la
cause al contrat, emporte, précisément, la
qualification de contrat unilatéral.

Dans les contrats unilatéraux i titre oné-
reux, une contrepartie existe nécessaire-
ment mais €lle ne consiste pas en une obli-
gation créée par le contrat i la charge de
Fautre partie (118) ; elle tient & I'avantage
distinct qui en résulte pour le débiteur lui-
méme {119} ouun tiers (120), que cet avan-
tage soit antérieur (121) ou postérieur (122)

[116]) M. Baoitard, Le contrat de services gratuits, Sirey,
1541,

(117} J. Flour et H. Soulea, Droit civil, Les libéralicés,
Armand Colin, 47 &d. 1982, spéc. § 42, Bablic, : Hamed,
La notion de cavse dans les libéralités. Erude de la
Jurisprudence et recherche de la définition, th, Pa-
s, 1920,

{118} Ch. Larrousmet, of, i, supra note 45, spéc, § 456 - sou-
lignant qu'= en fin de compte, on doit admettre qu'il
y s uniformite de la cause de I'obligation lorsgu'il g
d'un contrat wnilatéral qui n'est pas un contrat réel. 11
s'agrit soit d'une contrepartie eésultant d'un avantage
extérieur au contrat, soit d'une chligarion extériewrs
a lengagement du débiteur qui empéche de voir dans
celui-ci une promesse i ttre grauit »

{118} Clest Phypothése de Vavant-contrat (1-M. Mousseron,
M. Guibal et Ir. Mainguy, Lavant-contrat, éd, Francis
Lefebvre, 2000,

(120) Alnst, dans le contrar de comtionnement, « la cause
de Fobligation de (la cantion] (est) b considération
de 'vhligation prise corrélativement par (e créan
cier], & savoir Fouverture de crédit (au débiteur prin-
cipal) = (Com. & nov, 1972, Bull. civ. IV, n® 278). Les
auteurs soulignent que « la caution s'oblige ... pour
permettre au débitewr d'ebienir cet avantage = (Ph.
Simler et Ph. Delebecque, of. at sefra note 42, spéc
§ 98).

(121} Dans la promesse de payer une dette préexistante
(V. pour une application récente, Chv. 1%, 11 mars
2003, Bull. civ, 1, n* 67, p. 51 ; RTD civ. 2008287,
note ] Mestre et B Fages), 'obligation a pour cause
la dette 3 acquitter (X, Henry, La technigue des g
lifications comtractuelles, th, 1992, ¢, 1, § 601, p. GEs5
Eaynawd, Les contrats ayant pour objet une obliga-
tiom, Coars DEA droit privé, Paris 11, 1977-78, Paris,
Les cours du desit, 197879, p, 107),

(122) Dans le pacte de préférence comme dans toute pro-
messe de contracter, la cause de celui qui s'engage
est la conclusion du contrat définicf (M, Dagot, Le
pacte de préférence, Litee, 19838, § 33 ; Capitant, of.
il sufra note 36, spéc. p, 5d),
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a la conclusion du contrat. Enfin, dans les
contrais réels, l'obligation principale a pour
cause la remise antérieure de la chose (123),
remise qui est extérieure au contrat en ce
qu'elle n'est pas 'exécution d'une obliga-
tion née de cet acte, mais une condition de
formation de celui-ci (124).

019, La « bilatéralisation » par la mise 6 la
charge du créancier d'une ofligation corstituani
I cause de obligation principale - Linvaria-
bilité de la cause objective trouve sa limite
dans la volonté des parties. Un contrat n'est
pas unilatéral ou synallagmarique par na-
ture (125} ; ce caractére n'est pas l'eewvre
du seul législateur (126) : il peut également
proceéder de 1« intérét privé » (127, Clest
pourquoi le contrat unilatéral devient bila-
téral lorsqu’est inscrite dans le champ con-

(123} Selon P'analyse wraditicnnelle, il s"agit de comtrals
unibatéranx se formant re, cCestadire par la remise
de la chose. Lobligation principale - pesant sur l'em-
pruntenr, le dépositaire ou le créancier gagiste par
e:lcu|'|:|p|u el consistant & conserver ef restitner la chiose
= a pour done cause la remise antérieure de lachaose,

(124) Certains anteurs considirent que le contrat réel ma-
nifeste une survivance amchronique peu compati-
ble avec le principe du consensualisme ; ils signalen
que, se formant par le seul échange des consente-
mens, la remise de kb chose ne serait plus une condi-
tion de formation du contrat, mais bien le premier
acte d'exécution de cehaici (W, su?]itqu.cstiun i MM
Jobard-Bachellicr. Exisve-til encore des contrats riels
en droit frangais 7, RTD civ, 19685.1-62 ; L. Leveneur,
Classification des contrats ; le rérécissement de la
catégoric des contrats réels est engage, JCP G 2000,
P 13310, Le contrat n'en deviendrait pas pour autant
synallagmatique. En effer, o'est alors la canse de lobli-
gation de remise de la chose qui permetira de déter-
mmimer be caractere synallagmatique ou unilatéral dodic
comtrat : 8"l s'agic d'un contrat & tre gratoit, il sera
unilatéral, sa canse résidant nécessairement dans U'in-
tentbon libsérale du débiteur ; 551 est @ titre onéreus,
il'y awra licu de distinguer selon gque la contrepartic
résulte ou non dune obligation née du contrar. Dans
le premier cas, le contrat sera synallagmatioque, Ainsi,
le prétréalis b inuéréns, devenu consensuel, sera sy
mallagmatique, « car les obligations de chacun des
contractants sont alors lxées dés la formation du
contrat et elles se servent mutuellement de cause «
(€. Jamin, note sous Com, 21 jany, 2004, D, 2004
1149). Dans le second cas, il est unilatéral (5,
Piedeligvre, Nature juridique du préc consenti par
un professionnel du crédit et régles de preuve de la
propriété entre fpous sépards de biens, JOF G 200211
150}

(125) Houin, of. ol supre note 1, spéc. po 178 contra
Demolombe, Cours de Code Mapoléon, 1.1, § 23

(126) . Flour, J.L. Aubert et E, Savaus, oft. dit. sipre note

3B, spéc. § 84,
(127} Laurent, Principes de droit civil, 1878, XV, spéc.
§ 433,

tractuel une obligation 4 la charge du créan-
cier et qu'elle constitue, en tout ou partie,
la cause de lobligation du débiteur de I'obli-
gation principale {128).

Par I'insertion d'une clause au contrat
unilatéral, le créancier de 'obligation prin-
cipale peut devenir débiteur d'une obliga-
tion qui est la cause de obligation de son
cocontractant. A la cause « objective » ca-
ractéristique du contrat considéré se subs-
titue une nouvelle cause (129) qui, parce
quelle réside dans I'obligation nouvelle
pesant sur le créancier, confére au contrat
un caractére synallagmatique (130). 11 en
va ainsi notamment du mandat ou du dé-
pot salariés (131), de la promesse unilaté-
rale de vente consentie en contrepartie de
I'obligation pour son hénéficiaire de renon-
cer a toute action judiciaire i 'encontre du
promettant {132), de la promesse insérée
dans un contrat synallagmatique telle une
transaction (133), du cautionnement con-
senti en contrepartie de Ia stipulation d'un
terme au profit du débiteur (134), d'une
mainlevée d'une inscription hypothé-

(128} Lorsque la cause de engagement du débiteur de

I'vhligation prircipale ne réside pas dans une obligs-
tion § la charge de son cocomractant, la contrac-
tualisation de cette cause revient simplement i créer
une condition, dont Vexamen ne ressort pas de la
présente éude, Les développements ci-aprés n'envi-
sagent done que les hypothéses on le créancier de
I'ehligation principale se trouve lui-méme, par elfet
e la volonté des parties, débiteur d'une obligation
servant de cause i U'obligation principale,

(129} Cette cause pourra, dans centains cas, procéder da
warlige de b nation de « canse subjective =, V. sur la
tendance actuelle 4 la « subjectivisation « de la no-
tien de cause objective | 5, Bros, Linterdépendance
comtractuelle, th, Paris 1, 2000, spéc. § 147,

(130} Certains droits érangers qualifient de rels actes de
« comtrits unilatérauy imparfaits = (V. not, en droi
portugals, A, Wald, o Gt supm note 15, § 72, p, 214}

(131} Ph, Malaurie, L. Aynés, P-Y. Gautler, Les contrats
spécianx, coll. Droit civil, Defrénois, 2004, spéc.
§ 846 : Houin, o, et supra note 1, spéc, p. 178,

(132) Civ, #, 5 juill. 1965, Bull. civ. 11T, n* 175 ; JOP 199611
22659, note Y. Dagorme-Labbeé,

(L33} Civ, 3=, 26 mars 2003, Mals contrairement i ce gqu'al
firme la Haute juridiction, si le contrat est synallag-
matique, b prosesse conserve son caracténe unilaté-
ral (V. en ce sens, [ Schmidi-Szalewski, La promesse
unilutérale de contrat peut étre un comtrat synallag-
matique, note souws Civ, 5, 26 mars 2003, [CPE et A
2004, n* 18, L6561 ).

(134) Civ. 25 aoit 1853, 5, 1855.1.94 ; Laurent, of. eit. s
note 114, spéc. § 433
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caire (135), de la renonciation par le créan-
cier 4 des dividendes (136), d'un engage-
ment d’effectuer toute démarche en vue
d'obtenir la main levée de la caution (137),
du retrait d'une plainte (138), etc,

Lajurisprudence admet de longue date ces
hypothéses (159) laissant aux juges du fond
le soin d'apprécier souverainement le carac-
tére unilatéral ou synallagmaticue d'un con-
trat {140} dés lors que l'intention des parties
manifeste le caractére mutuellement causé
des obligations réciproques (141).

O20. La blatéralisation par Uexistence d'une
olligation du créancier participant de la cause
de obligation principale - Les parties peu-
vent également insérer au contrat une obli-

(158} Mouly, af. cit. supra note G2, spéc. § 115 e 368,

(136} Com. 13 févre. 1996, Bull, civ, [V, n* 53,

(137} Com, 31 mars 2004, pourved n” (015661,

(138) Clv. 1™, 16 mai 1995, Doineau o Mwe Moillard ot al,
{arrée n" 911 D} - qui approuve les juges du fond
davair relevé que = 1a cause du cautionmement &tait
le retrait de kb plunte déposée par = le créancier el
que = cette cause étalt connue du créancier,
cocontractant au conrat de cautlon = et d'en svoir
déduit que, dés lors que la plainte avait é1¢ mainte
nue, le cautionnement élxil « vické par une ermeur
sur ke canse «, on autrement dit, qu'il érait nul pour
absence de cause. Liarrit est toutefois oritiquable en
ce qu'il commet entre la formation du canteat et son
exécution. The fait, le maintien de la plainte devait
s'analyser en une défillance de la cause postérieure
a b conclusion du comtrat, laguelle est sans effet sur
la validité de celui-i, quoigue susceptible d'éore sane-
tionnée sur le fondement de anticle 1184 du code
civil, le cantionnement querellé étant symalbaygrmati-
que i rabson de lobligation qu'il créait pour le ceéan-
cier de retiver la plainte dépasée (F-X, Lucas, Le
marduement & Uobligation de contracter de bonne
i, canse de nullité des convenrions, note sous ar-
rit, JUP G 49, 4 déc. 1996 11.22736),

(120} Civ. 23 avr. 1877, 5, 1878.1.899 : = Antendu, il est vrai,
qu'un contrat unilaéral de snature, peut devenir
bilatéral s'il résulte de la convention gque chacune des

" parties a ententdu contracter une obligation princi-
pale, qui ne se rattackant par aucun lien nécessaire &
L mature: d contrat soir eetvre tout 4 Gt discrétion
naire de ka volonté des contractants.,. =

(140} Ciov, 26 juill, 1854, Ix. 18541207 ; Req, 25 mai 1892,
5. 180412549,

(141]) Civ. 1=, 2 féve. 1994, Bull. civ, I, n® 46, p. 35 :en l'es
péce, une personne physique avail convenu de louver-
ture d'un compte de dépdt i terme, desting i garan-
tir la bonne fin des opérations d'une sociéed, o
hlaguer une somme & prélever sur un autre compte
dont elbe érait titulaire, La Cour de cassation approuve
Jes juges du fond d'avolr requalifie 'acte de caution-
nernent en contrat synallagmatique en raison du - cie
ractére indivisible des engagements contenus dans
cet acte =, parfaitement explicite de surcroit = quant
au comteny des obligations réciprogues des parties «,

Anriluim 20K
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gation dont I'exécution, sans constituer la
cause de l'engagement du débiteur de 'obli-
gation principale, en est indissociable parce
quelle en constitue le soutien nécessaire,
Il en va ainsi du contrat de cautionnement
imposant au créancier une obligation d'in-
former la caution de tout incident de paie-
ment (142), de la donation avec char-
ges (143), de la promesse de vente avec in-
demnité d'immobilisation (144) et, plus
généralement, de tous les contrats synallag-

(142) Dans cette hypothése, il va de soi que la cantion ne
soblige pas pour Etre informée, mais en vue de I'ob-
tention par le débiteur principal d'un crédit ; il reste
que cette obligation d'information constitue pour la
caution une stpulation déterminante de sa volomé
de contracter en ce gqu'elle encadre | portée de son
empmpement. V., pour une application, Daouas, 15 févr,
2000, inédit, Legifrance, décis, n® 199800747 : en
Pespice, en contrepartie de sa garantie, le banguicr-
Préteur vt souscrit certaines obligarions & égard
de la caution puisgquil devait, sous peine de nullicg
de . garantie prévue an contrat, la consulier et V'in-
former sur toute garantic supplémentaire, et Paver-
tir dans bes plus brefs délais sur tout incident de paic-
ment § be juge du fond constare Uinesécution par le
créancier de ses obligations contractuelles eo déclare
nulle la garantie litigiewse. Beims, 4 mars 1998, ind-
chit, Juris-Drata n* 041670 (implicicement) : considérant
que Facte de cantonnement, par lequel be créancier
s'était obligé & prévenir la caution de tout incident
de paiement, est de nature synallagmatique, et ato-
rise donc qu'il soit Gt application de Particle 1134
e code civil pour le cas o le créaneier a Billi 7 son
obligation 4" information,

(143 La cause de 'obligation du donteur réside toujours
dans Uintention libérale | il n'acoepre wutefois de s'ap-
pauvrir que dans ka limite de la valeur du bien ohjer
de la donation et subordonne donc son consentement
i lobligation corrélative du donataive de supporter
les charges. Ceci explique que Particle 953 du code
civil prévoit la révecation de la donation pour inexé-
cution des charges. Clest en ce sens que la donation
aver charges Cconstiiue pour ceTtains auteurs un « £on-
trat synallapmatique & ticre gratuit « (Marty et
Raynaud, Traité de droit civil, Les obligations, spéc.
& 66, p. 64),

{144 La cause de Vobligation du prometiant réside o
Jjours dans k volonté de vendre le bien objet de la
promesse ; toutefois, il ne consent & immobiliser que
chans b mesure o il n'en résulie aucun appanyrisse
ment (significatif) poar b ; par le versement de Vin-
demnité d'immabilisation. il est assuré du sérieux du
candidat acquéreur e se trouve désintéressé dans hy-
pothise ol option ne serait pas levée, Ceci expli-
(e gque le droit posicif qualifie systématiguement de
synallagmatique la promesse unilatérale de vente
comportant une telle indemnité (Com, 3 déc, 1986,
Bull. civ. IV, n® 286, ¥, plus généralement sur la na-
ture de cette indemnité - | Schmide-Szalewski, La
promesse unilatérale de contrat peat Etre un contrat
symallagrmiaticque, note sous Civ, 3%, 26 mars 2003, JCF
Eet A, n® 18, ILG51).
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matiques imparfaits {145) tels notamment
le dépdr, le mandat, le gage ou le prét a
usage. Dans ces contrats, la cause « objec-
tive » caractéristique du contrat considéré
subsiste, mais s’y adjoint une cause « sub-
jective » et déterminante du consentement
du débiteur,

Un critére en adéquation
avec le régime
du contrat unilatéral

O 21. Généralités - Une distinction n'a de
sens que par les enjeux qui la sous-tendent,
Ceux unanimement énonces par la docirine
comme résultant de la distinction entre les
contrats synallagmatiques et unilatéraux ne
peuvent s'expliquer que par le critére de
I'extériorité de la cause, non par celui de la
réciprocité des obligations. L'observation
se vérifie aussi bien pour les régles de fond
que pour les régles de preuve.

022, Régles de fond — Dans le prolongement
des travaux de Capitant (146), une « opi-

(145} V. sur ce point les observations pénétrantes du pro-
fesseur Larroumet : « {le débiteur de obligation prin-
cipale]) accepte de rendre un service, mais il n”"accepte
pas de s'appauvrir au profic d'agiood, saul preuve
contraire dune telle inention: libérale, 4 la charge
e som cocontractant. Des lors, le mandant o le dé-
posant peut e méme doit envisager, dés la conclu-
sion du contrat, N'obligation éventuelle de rembour-
ser be mandataive ou le dépositaire des frais exposés
dans son intérét. Il o'y a qu'une interprétation des
volontés, conforme & I'économie d'un contrat de ser-
vices gratuits, Des la conclusion du contrag, les par
ties sont censdes avoir cnvisage, i coré de lobliga-
tion principale et actuelle do mandataire ou dw dé-
positaire, des obligations éventuelles tant & la charge
de celui-ci (exposer kes frais nécessaives pour I'acoom-
plissement du mandat ou b conservation de la chose)
qua celle du mandant cu du déposant (rembourser
ces frais). Certes, ces obligations, a la différence de
lobligation principale, ne sontelles qu'éventuelles,
Mais, cela niinterdit pas de considérer quielles som
intégrées au contrat diss origine et, par conséquent,
quielles fom partie d'un ensemble ef se servent mu-
tuellement de cause, co dont il résulte quielles sont
interdépendantes = {Ch. Larroumet, af. cif, supig note
45, spée. § 188). Ainsi, seuls les contrats de services
gratuits par lesquels les charges sont expressément
supportées par ke débiteur de obligation principale
relvent de la catégorie des contrats unilatéraus,

(146) Capitant, e ot s note 56, spéc. § 120 @ 1a thise
de cel auteur a consisté notamment § metire en évi-
demce que Pidée de cause sous-tend les troms instiiu-
tioms classiques que sont Mexception d'inexéoution,
la résolation pour inexécution et b théorie des ris
ques | selon lub en effet, i est = inpossible d'expli-
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nion dectrinale qui a réussi » (147) consi-
dére que le role de la cause, parce quelle
justifie I'interdépendance des obligations
nées du contrat, s'étend au-deli de la seule
formation de celui-ci er préside également
4 son exécution (148) : ainsi, parce que,
dans les contrats synallagmatiques, les obli-
gations se servent mutuellement de cause,
si 'une d'elles n'est pas exécutée, l'autre
est privée de cause et son deébiteur se trouve
libéré, La cause vient ainsi fonder les trois
institutions caractéristiques des contrats
synallagmatiques { 149) que sont la théorie
des risques (150}, 'exception d'inexécu-
tion (151) et la résolution pour inexécu-
tion (152).

Le fondement juridique ainsi donné 4 ces
trois mécanismes explique que le contrat
synallagmatique soit leur domaine d'élec-
tion (153). C'est le propre des obligations

GUET, SAnE Celle nolion, les trais ri-g]n.-.s B ||'|:|i fovrmment
les pidces essenticlles du mécanisme du contrar sy
:|1:|.||agn1a.liqm: =, W, aussl en ce sens, Planiol et Ripcr[,
ob. cil, supra note 25, spée. § 410 ; Josseramd, Cours
de dreit civil positif frangais, Sirey, 1934, 11, spée.
1. 11 et s,

[]-i‘F]_][. Carbonnier, of.cal. sufre note 4, spéc. § 59, p 127
V. sur la question, F. Terré, Ph. Simler et L. Lequette,
of. it suprs nole 44, spéc. § 353,

[148) A, Cermolacce, Cause et exécution du contrat,
PLUAM, 2001, préface |, Mestre ; Ch, Larroumet, of.
il suprr note 45, spiéc. § 470 et 472 ; [ Carbonnier,
apueil, sufre note 4, spéc. § 59, p, 127 Vocohire ( H.oet
L. Mazeand, |, Mazeaud et F, Chabas, ofn cit. supm
note 45, spée. § 266 ; . Flour, [.-Lo Aubert et E. Savaux,
ap i, sugna move 38, spéc. § 262,

(149) Ch. Larroumut, of. cit, suprs note 45, spéc, § 472,

(1507 Civ. 14 avr. 1801, 5. 1804.1.301, DF 1891.1.9209, nae
Flaniol. V. aussi, A, Bénabent, Droit civil, Les obliga-
tions, Doomat, 9° éd. 2008, spéc. § 344 : la régle e
perit detdtori « Sexplique par U'idée de cause enten-
due comme contrepartie ; Pautre cocontractant ne
s'Elaitl engagé gque pour abtenir la prestation deve-
nue impossible ; 8'il ne la regoit pas, son propre en-
gxpement corrélatit devient sans cavse et il en est
libéré = ; ]. Vignon-Rochleld, of. it safmr note 04,
spéc, § 5315, p. 311-512 : soulignant l'importance de
la canse au regard de la theorie des risques,

(151} Civ. 3=, 17 dée. 2005, inédit, Juris-Data n® 0216049,
pourved n® 217154 ; V. aussi, F. Pillebour, Recher-
ches sur lexception d'inexécution, LGD], coll, Bibl
dr. privé, . 119, 1971, spée. n® 192, p: 191,

(152) Civ. 17, 17 jany. 1985, Bull, civ. I,n" 29.V, sur la ques-
tion, Lepeltier, La résohation judiciaire des contrats
pour inexécution des obligations, th. Caen, 1934 ;
Constantinesco, La résolution des contrats synallag-
matiques, th, Paris, 1962, LGDY, préface B, David,

(153} Om a fait observer 4 juste titve que, dans des cas limi-
téts, il m'existait pas d'adéquation parfaite entre la
motion de résclution judiciaire ef celle de contrat sy-
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nées d'un contrat synallagmatique, ou tout
au moins certaines d'entre clles, de se ser-
vir mutuellement de cause et c'est pour
cetle raison que la jurisprudence leur ape
plique ces mécanismes (154). En revanche,
linterdépendance des obligations par leur
cause est exclue dans le contrat unilatéral
puisque la cause de lobligation principale
est toujours extérieure au contrat. Pourtant,
la théorie des risques, lexception d'inexé-
cution et la résolution pour inexécution ne
sont pas totalement élrangeéres au contrat
unilatéral.

D'une part, si l'obligation caractéristique
du contrat unilatéral n'a pas pour cause les
obligations secondaires pesant sur le créan-

rallagrnatique (V. sur la question, F. Tereé, Ph. Simler
ot L. Lequette, ap. st sufery note 44, spéc. § 645 et
G449 H. et L. Mazrcawd, [. Mazeaud et F. Chabas, o
cit. supre note 43, spéc, § 1000), le champ dapplica-
tion de la premiére s'étendant « audelh et en deci
du contrat synallagmatique = {Fh. Malaurie, L, Aynés
et Ph. Sodfel-Munck, ap. rit. sufra note 38, spéc. § 876).
Ces observations ne sont loutefois pas de nature &
remetire en cause lextériorité de la cause comme
crittre du contrat unilatéral. Si certains contrats sy-
nallagmatigues sont scustraits 3l résolution judi-
claire, o'est uniquement en raison de dispositions bé
gales dévogaroires (c. civ, art, 1978 ; rente viagisne qui
écarie la résolution en raison de son caragtére aléa-
todre) oan parce qu'ils se trouvent « pollués « par des
considérations speeiliques justifiant d'en modifier le
régime (tel est be cas de la cession d'office ministé-
rielle qui et un acte administratif irrévocable, do
partage qui n'a pas & ére vésolu sans quoi il convien-
drait de le recommencer, du contrar de travail du
salarié protége qui est investi de fonctions représen-
tatives pouvand justifier nstitation d'une procédure
exorbitante du droit commun). De méme, si certains
comtrats unilatéraux sont susceptibles de résolution,
c'est également en raison d'un texte spécial (c. civ,
art, 1912 ; en matiere de remte perpéelle ; art. 2082
en matiére de gage).

(1534} Dans les contrats synallagmatiques un contractant ne
pourravakiblement imoguer lapplication de ces trois
institutions que si lobligation inexécutée est 1a cause
dee celle dont il est débiteur (V. en matiire d'excep-
tion d'inexécution : il a ainsi éué jugé qu'un abonné
au gaz ne peut suspendre le palement des factures
et grave par lui consomme en raison du manguement
du fournisseur i ses obligations d"entretien du comp-
teur, la cause de son obligation de paiement résidant
dans b senle fourniore du gaz (Civ. 17, 4 juin 1991,
Ball. civ. L n® 181} D mmifme, Le cessionnaire de parts
sociales ne saurait invegquer lexception d inexécution
tirée d'une violation par le cédant d'une obligation
e RONFCONCUIPEnce pour se soustraire 3 son obliga-
tipn de paiement du prix, cette derniére obligation
ayant pour seube contrepartic le transfert de propriéié
des parts cédées. obligation exéoutée par be cédant
(Paris, 21 nov, 1980, inddit, Juris-Data n® D26336),

FTDche ArilTuin 2006

cier, la proposition inverse n'est pas exacte
car la cause des obligations secondaires ne
se situe pas ailleurs que dans 'obligation
caractéristique, Dés lors, une application
des trois mécanismes susmentionnés an
seul profit du créancier de l'obligation prin-
cipale est justifiée. Ainsi, dans le mandat a
titre gratuit, le mandant doit pouvoir invo-
quer la résolution ou lexception d'inexé-
cution pour se libérer de son obligation de
collaboration lorsque le mandataire n'exé-
cule pas sa mission. N'est-ce pas, effective-
ment, ce que lui permet Particle 2003 du
code civil ?

I¥autre part, les parties peuvent inscrire
un contrat unilatéral dans un rapport sy-
nallagmatique plus large (155) et le soumet-
tre alors aux mécanismes en question (156,
Ainsi, un débiteur au titre d'un contrat
unilatéral peut opposer |'exception d'inexé-
cution ou la résohution en cas d'inexécu-
tion d'une obligation dont il est créancier
en vertu d'un autre contrat lorsqu'une re-
lation causale a é1¢ établie entre les obliga-
tions inscrites dans différents contrats qui
se trouvent, par suite, reliés entre eux. La
Cour de cassation a par exemple approuvé
une cour d'appel d'avoir prononcé la réso-
lution pour inexécution de plusieurs pro-
messes d’achat et de vente croisées présen-
Lant un caractére indivisible et synallagma-
tique, au motif que le vendeur avait cédé i
un tiers les parts faisant 'objet d'une des
promesses avant I'expiration du terme fixé
pour la levée de 'option (157).

[135) Howin, ef. cit. supra note 1, spéc, p. 182,

[136) 5, Bros, o, cit. sufea note 116, spée. § 617 et 618 (ex-
ception d'inexécution), £ 645 et = (résolution pour
inexécution) et § 627 {théorie des risques) ; V. awssi,
Piris, 13 mai 2004, Juris-Data n® 241455,

(157} Corn. 18 juill. 1989, pourvei n® B8-12.543, inddit, Juris-
Data n® 002875 : en Uespéce, des porteurs de parts
Ol SOUSCTIE trois promesses de vente, poriant respec-
tivement sur treds lots de parts, au bénéfice d'une
sociéte A, laquelle a signé corrélativeent trois pro-
messes o achat, Aprés que les vendeurs ont cédé b
premidre tranche de 20 parts & un tiers de bonne foi,
ils omt levé U'oprion d"achar accordie par by sociéné A
sur les parts restantes, La cour d'appel a fait droich b
demande de la société A qui sollicitait la résiliation
des promesses d'achat qu'elle avail consenties, La
Cour de cassation approuve Jes juges du fond peus
avodr stigmatisé = linterdépendance des obligations
réciproques liant les parties, et caractérisé existence
d'un engagement synallagmatique... =
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O23. Régles de prewve — Larticle 1325 du
code civil (158) corrobore la pertinence du
critére de 'extériorité de la cause, Relatif 3
la formalité du double, ce texte est inappli-
cable aux contrats unilatéraux. Mais, con-
trairement i 'idée qui semble prévaloir en
doctrine (159), ce n'est pas le critére de la
reéciprocité des obligations qui justifie cette
solution, dés lors que les contrats unilaté-
raux mettent toujours a la charge du créan-
cier de l'obligation principale une ou plu-
sieurs obligations (160). Les arguments
avanceés jusqu'a présent ne convainguent
pas (161).

Seul le critére de extériorité de la cause
de l'obligation est propre a justifier que
les contrats unilatéraux échappent i cetle
formalité. Depuis I'ancien droit {162}, le
fondement de Ia solution reprise par l'arti-
cle 1525 du code civil siége dans la corré-
lation des obligations réciproques (163). La

(158]) C. civ. art. 1325, al. 17 : « Les actes sous seing privé
qui contiennent des conventions synallagmatigues,
ne sont valables qu'autant gqu'ils ot été faits en
autant d'originaws gu'il v a de parties avant un inté-
rét distingt =,

(159) La doctrine semble se satisfaive du critere de b réci
procité en fondamt Papplication_de la formalieé du
deaable sar la seule existence d'une pluralitg de créan-
ciers aw sein du conteat (Ch. Larvowmel, of. it nepes
note 45, spec, § 184, voire méme en écartant l'iner-
dépendance des obligations comme critére d'appli-
cation du texte (H. et L. Mazeaud, ]. Mazeawd e F.
Chahas, afi, cif, fpre note 45, spec. § 93),

(160} V. sagtrr § 04 12,

(161} Pour justificr la riégle par référence au seul critére
de la réciprocité, un auteur fait valoir que, dans tout
contrat unilatéral, le créancier de obligation réci-
proque 2 lobligation principale n'aurait pas besoin
d'un exemplaire de instrumentim car 'obligation
domt il péclame 'exéeution résulte d'une disposition
de la loi (Houin, of, cit. supre note 1, spée. p. 206 et
5.} Powr autant, il nous semble que argument avanceé
par cetauteur ne fonctionne que lorsgque ledit créan:
cier excipe de sa qualité a titre de défense au fond,
En revanche, lorsqu'il agie par voie d'action, celuic
doit ére en mesure de prouver lexistence méne du
contrat, dont exemplaire it défaut, et qui seul peut
prouver l'obligation légale dont il est eréancier,

{162} Parlement de Paris, 30 acit 1736, Ce Merlin, Réper-
toire universel et raisonné de jurisprudence ;
Garnery, t IV, 1812, V° Double éerit, cité par Houin,
ofh, cil, supie note 1, spéc, p. 278,

C163) Un auteur justifie application de Particle 1325 do
code civil par a nécessité que chaque partie 4 un
contrat synallagmatigque doit pouvoir bénéficier dune
FER AT rt"n':lE:-lt:u:lur eontre celui |:|1:|i demande Nexecn-
tion sa créance, dits bors que « Fobligation contraciée
par I'une 2 pour motif Nobligation contractée par

sanction qu’il édicte ne peur s'expliquer
que par Uinterdépendance des obligations :
c’est parce que les obligations réciproques
sont interdépendantes, comme se servant
mutuellement cause, que chaque partie
doit pouveir prouver sa qualité de créan-
cier des quest établie sa qualité de déhi-
teur. Une telle exigence ne se congoit que
lorsque la qualité de créancier est indivisi-
ble de celle de débiteur. Ainsi cette régle
s'apparente-t-elle, sur le terrain de la
preuve, d celle de Pexception d'inexécu-
tion, Aussi, la jurisprudence réserve I'ap-
plication de 'article 1325 du code civil aux
contrats dont les obligations se servemt
mutuellement de cause (164).

Larticle 1326 du code civil, prévovant la
formalité dite du « bon pour », vise l'acte
Juridique par lequel « une seule partie » s'en-
gage envers une autre. Une lecture littérale
du texte conduirait a limiter le domaine de
la formalité aux seuls actes ne faisant najtre
d'obligations qu'a la charge d'une seule per-
sonne, 4 l'exclusion de ceux mettant des obli-
gations, quelles qu'elles soient, i la charge
des deux parties. Seuls les engagements uni-
latéraux seralent soumis i la formalité du
« bon pour » puisque les contrats méme uni-
latéraux rendent, certes a des degrés dis-
tincts, les deux contractants débiteurs 'un
envers l'autre. Une telle interprétation n'est
pas en accord avec la finalité du « bon pour =,
qui est d'attirer attention du débiteur sur

I'auetre = (Lépine de Granville, Recucil des arréts de
la Croatebeme Chambae des requetes du Pardement
de Paris, cité par Houin, op. ¢t sfra note 1, spéc.
P 270 e 2005,

[164) Civ. 25 avr. 1877, 5. 1878.1.399 : « Anendu en droit
que la formalité de Particle 1325 du code civil s'ap-
|J|i1]|.|.e exclusiverment aux comtrats s}'nilllap;mal:jqun:n
dont le caract®re essentbel est de Gure naiie en mdme
temps deux ohligations principales, corrélatives, dom
Tune est la cause de lantre, Qe cette disposition cst
inapplicable aux contrats tel que le mandat dans le-
quel la seule obligation principale est celle du man-
dataire, Nobligation de rembourser les dépenses fai-
tes pour lexécution du mandat n'éoam qu'inciden-
tes, purement éventuelles ef tout au plus une suite
posaible et mon une cause de Fobdigation principale
du mandataire.,. = Civ. 1", 12 févr. 1964, Bull. civ. I,
n” 85 ; Comn, 22 mai 2002, Juris-Datan” 014603 - « La
vente, lorsguielle fait naitre en méme lemps deux
obligations principales corrélatives, dont 'une est la
canse de lautre, doit étre constatée par un acte ré-
digé conformément & Iarticle 1325 du code civil.. ».
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limportance de son engagement pécuniaire
dans les hypothéses ol cet engagement ne
trouve pas de contrepartic dans un engage-
ment corrélatif du bénéficiaire : parce que
la cause de son obligation ne réside pas dans
une obligation réciproque du créancier, il
est nécessaire de s'assurer que la partie qui
s'est engagée « a eu connaissance certaine
de la nature et de I'étendue de son consente-
ment » (165). Uexigence de article 1526 du
code civil n'est donc pas fondée sur
l'unilatéralité des obligations mais sur 1'ab-
sence de contrepartie contractuelle & l'enga-
gement du débiteur, autrement dit, sur 'ex-
tériorité de la canse de son obligation. Aussi,
la formalité du = bon pour » at-elle vocation
a s'appliquer non seulement aux actes mais
egalement aux contrats unilatéraux pour les-
quels la cause de l'obligation du débiteur est
extérieure i l'acte. Inversement, un acte ou
un contrat unilatéral est soustrait 4 "article
1326 lorsque le créancier doit fournir une
contrepartie au débiteur, que cette contre-
partie résulte du méme acte {166) ou d'un
acte juridique ne figurant pas dans le méme
instrumentum (167,

@ LA SPECIFICITE DU CONTRAT
UNILATERAL FACE :
A LENGAGEMENT UNILATERAL

O 24. La comparaison entre le contrat uni-
latéral et 'engagement du méme nom est
aussi fréquente qu'inévitable (168). Ces

(LG5} Civ. 1™, 8 mars 1970, [, 1970.408, note Eleswe.

(166) Montpellier, 19 oct. 2004, indédit, Juris-Datan® 271356
[reconnaissance de detle consentie moyennant renon-
ciaticn du eréancier a une partie de sa eréance) ; Pa-
ris, B mars 2001, inédit, JurisData n® 143872 [enga-
gpement de caution consent moyennan renoncition
du créancier i poarsuivre la vente judiciaire de cer-
tains biens de la cautbon).

(167) Com, 12 aer, 2005, pourvei n® 03-19.022 ; Com, 26
juin 1990, Bull. civ. IV, n* 197 : approuvant une cour
dappel d'avoir rendu Particle 1326 du code civil inap-
plicable i une clanse de garantic de passif figuran
dans un acte séparé an medif que celle-ci « forme un
tout avec I'acte synallagmatique portant cession des
actions augquel elle 'intégre =,

(168) F, Terré, Ph. Simoler, ¥. Lequette, af. ¢t sufva note
44, spéc., § 64 ; Ph. Malaurie, L. Aveis et Ph, Stoffel-
Munck, ap. qt. sufers note 38, spéc. § 430 H. e L.
Mazeaud, . Mazeaud et F. Chabas, oy, cit, supra note

| H'Il'kh'.| A in 2005

deux actes juridiques ont en commun d'étre
créateurs d'un rapport d'obligations unila-
téral (169), ce qui ne peut qu'emporter leur
rapprochement, dans la formation autant
que dans 'exécution. Ce mouvement se tra-
duit alors - et fort logiquement - par une
attraction du contrat unilatéral par 'enga-
gement unilatéral.

Ces deux actes ne sont pas moins fonda-
mentalement différents en leur source
I'engagement unilatéral est l'eewwvre d'une
seule volonté, alors que le contrat unilaté-
ral requiert le consentement de chacune des
parties. 11 v a li une cause primordiale de
distinction qui implique de dénoncer toute
tentative de réduction du contrat unilagé-
ral & engagement unilatéral.

e [attraction du contrat unilatéral
par I'engagement unilatéral

0 25. Plan - Le contrat unilatéral présente
deux similitudes avec 'engagement unila-
téral : ils constituent I'un et 'autre une
source volontaire d'obligations (170) et cel-
lesci ne pésent que sur un seul (171). Cette
« unilatéralité obligationnelle » tend & es
tomper les divergences inhérentes 4 la for-
mation tout en justifiant leurs rapproche-
ments au stade de Uexécution.

L'attraction dans la formation

O 26, « Lunilatéralisation » du consenfe-
ment (172) - Dans I'engagement unilatéral,

45, spéc. § 96 ; |. Flour, J-L. Aubert et E. Savausx, af
cif, supra note 38, spée, § 480,

{16%) Certes, on 1a v, le contrat unilatéral, 2 la différence
de lengagement unilatéral, Bt également naitre des
ohligations - éventuelles et/ou secondaires = i la
charge du créancier. [| n'en reste pas moins que le
flux obligationnel éant quasi unilatéral, on parlera
prour b clarte de Ja démonstration do carscténs uni-
latéral des actes dont s'agit et de Punilatéralicé
obligationnelle qu'ils engendrent.

(170} Gomaa, Théorie des sources des obligations, LG,
1968 ; A, Sériaux, L'engagement unilatéral en droit
positif trangais actuel, ie Lunilatéralisme et le droit
des abligations, Economica, 199, p. 7, spic. § 1.

(71} W, supr § 9212,

(172} Les Facteurs d atraction du contrar unilaréral par len-
gagement unilatéral dans la formation sent nam-
breux ; ainsi a-tAl déf éré eleveé que la cause et 'ingé-
grité du consentement sapprécient paveillement dans
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I'unicité d'obligation fait naitre, chez celui
qui en est le bénéficiaire, une croyance 1é-
gitime quant au fait qu'il recevra l'avantage
promis. La source purement unilatérale de
I'engagement exclut la nécessité de I'accep-
tion du créancier ; pour accéder i ce titre,
il n'a pas 4 accepter l'engagement formé &
son profit (173), contrairement i ce que
retiennent certaines juridictions (174). 11
doit seulement permetire que I'engagement
d'ores et déja valable produise ses effets a
son égard (175}, En théorie, il en va diffié-
remment, avec le contrat unilatéral puisque
les deux sujets doivent consentir 4 un acte
puisant sa force obligatoire dans l'accord
des volontés (176). Et I's unilatéralité
obligationnelle » justifie un surcroit de vi-
gilance s'agissant du consentement de ce-
lui qui seul s'oblige (177} ; il est de bonne
politique de subordonner la reconnaissance
de son consentement & des conditions stric-

les deux actes (], Flowr, J.-L, Aubert et E. Savaus, of
cif. supre note 38, spée. § 502, V. anssl, en ce sens, |-
L. Mouralis, obs. sous Civ. 17, 28 mars 1005, D. 19006,
J180 ; Pauteur met en évidense la jurisprudence gqui
pose des comditions identiques pour la validité de
Tacte juridique unilatéral et celles du conrat ; V., anssi,
]+ Massip, nete sous Civ, 17, 21 puill, 1987, [, 19838,],
220} En conséquence, nows noys, proposens, dans
notre éude, de nous en tenit 4 Finfluence de 'unila-
téralité sur Macceptation du bénéfciire.

(173} E. Dockés, Lengagement unilatéral de lemploveur,
Dr. soc, 1994, 227 et s, spéc. p, 251,

(174) AbenrProvence, 18 féve. 2005, JurisDatan”™ 275046
= Attendu que cet engagement unilatéral (de rem-
hoursement) = = assorti daucune obligation partiou-
ligwe & ka charge (du crdancier) = « a été implicitement
mais nécessairement accepté = par ce dernier.

{173) Le testament ne déroge nullement 3 ce principe,
Certes, aux termes de Particle 775 du code civil, pous
produire ses effets & I'égard du 1égataire, la succes-
sion lestamentare coamme of iatesia? suppose Iacceps
tation de celui-ci. Le testament n'en demeure pas
moins un engagement unilatéral qui comme out
engagrernent unilatéral engage son auteur par saseule
volonté indépendamment done de U'acceptation du
hénéficiaire mais ne produit d'effets a Uégard du
bénéficiaire qu'a ka condition que celukc Paccepie.
« Unilatéralement, la volonté du testateur est efficace.
Le légataire pourra refuser le legs mais, en tous les
cas, le testament est valable avamt Pacceptation du
legs, Adinsi, peut-on considérer que le testament est
ume offre Fite au lgatire car le décés du testateur
ne rend pas cadue le testament pour aceeptation tar-
dive du legataire = (R, Le Guider, |.-CL fasc, unique,
Diomations ef testarments, MNotion de lihéraling = Défh-
nition et caractéres, spéc. § 97

(176} P. Ancel, Force obligatoire et contenu obligationnel
du contrar, RTTY civ. 1999.771 &1 5.

(177} M.-L. Izorche, ap. cil. supre note 33, spéc. § 522 e s,

tes (178). Inversement, I'acceptation du
bénéticiaire se préte aisément & une sup-
position puisque, pour lui, le contrat unila-
téral n'est qu'avantage : son accord a donc
quelque chose de mécanique.

Une « unilatéralisation » du consentement
des parties au contrat unilatéral s est ainsi
établie en droit positil. Sous le prisme de
la notion d"« intérét exclusif » du eréancier
de I'obligation, la jurisprudence présente
plusieurs types de situation ot le consente-
ment de celui-cl, sans avolr été formellement
extériorisé, est considéré comme avant ren-
contré celui du débiteur, alors méme que
ce consentement n'a tout simplement pas
été exprimé | Par 'exces de souplesse qu'el-
les manifestent dans appréciation de cette
acceptation, ces solutions tendent a réduire
le contrat unilatéral 2 un simple engage-
ment. Lartraction s'exerce ici pleinement.

5i le consensualisme justifie qu'un contrat
puisse étre valablement formé par une ac-
ceptation tacite {179), autre chose est le for-

{178) Le consentement de celui qui seul s"oblige est souvent
subordenng par bes textes 2 des comditions particulié-
rement renforcées. Il en va de certaines rigles de
prevve (1'on songe 2 T formule du < hon pour = de
larticle 1326 du code civil que doil apposer sur lacte
celui qui s'oblige seul par engagement o contrat wii-
latéral FEUFET I SOamme d':lrg!:nl U pEveT un bien
fongible), de forme (la selennité de la donation pré-
vue par Particle 931 du code civil a wocation & faire
pr encre conscience au domteur de b |:u1rl¢'-.:: e =on
cngagement ; les articles Lo 511-21 e1 L. 5124 du code
de commerce imposent un formalisme strict & aval
d'une lettre de change ou d'un billet 3 ordee) et de
fond [selon Varticle 2015 du code civil, le cautionme-
menkt ne se presume pas, il doit etre expres ; de méme,
Particle 1984, alinda 2 du code cival souligne que le
mandat ne se forme que par lacceptation du manda-
tuire ; article Lo 295.55, alings 4 du code de commerte
sonmet led garanthes consenties par une sockétd anco-
nyme & Pautorisation préalable du conseil dadminis-
tratiom, 3 peine d'inopposabilité i la sociée ),

(179} L'accepration tacite se manifestera potamument par
un signe, cest-a-dire un fait qui ne peur sexpliquer
ue par sa volonté de conteacter (]F Gridel, Le 5
gne ot le droit [Recherches sur expression juridigue
indépendante de la parole et de écriture), th, Paris
IL, 1976, p. 28 e 5. § 19 en 5. Aussi, peul étre ap-
prouvée la jurisprudence qui, en matiere de loteries
publicitaires, a déduit lacceptation de Uoffre de la
réclamatbon du gain (Civ. 1%, 12 juin 2001, Bull. civ.
In® 174 ; Dr 002 Somm, 1316, obs. I, Mazeaud ; JCP
G 2002 1L 10, note 1), HouwtciefT ; cette jurispro-
dence n'est plus d'actualitg, la Cour de cassation ayant
finalement retenu un autre fondement pour quali-
fier la faute de ces professionnels).
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cage de celte notion par la jurisprudence,
qui procéde ainsi lorsqu'elle déduit accep-
tation du créancier de la simple existence de
pourparlers antérieurs i 'offre (180), Pour-
tant, discuter n'est pas accepter.

Les tribunaux inférent méme 'acceptation
des seules poursuites que le créancier en-
gage contre le débiteur postérieurement i
l'offre, ce qui revient a fonder son consen-
tement sur Paction en justice, alors que,
rationnellement, ce devrait étre l'inverse |
Ainsi, pour considérer un contrat de cau-
tionnement formé et, par conséquent, reje-
ter le pourvod qui faisair valoir que offre
de se porter caution sans limitation de
temps n'avait jamais été acceptée par la
banque créanciére, la Haute juridiction
observe « qu'ayant constaté que la banque
avait engagé une action en paiement con-
tre (lui), la cour d’appel, qui a {(ainsi) fail
ressortic I'acceptation par le créancier de
l'engagement de caution, a légalement jus-
tifié sa décision » (181). De méme, alors
qu’elle navait pas i caractériser une accep-
tation, pour avoir qualifié Nacte en 'espéce
d'+ engagement unilatéral », la Cour d'ap-
pel d’Aix-en-Provence a-t-elle néanmoins
déduit I'acceprarion du créancier de la mise
en demeure adressée au débiteur d'avoir a

(180) Com. 11 juill. 1988, inédit, Juris-Data n® 001417
en Vespéce, il semble qu'il s'induisait des crcons-
tances e la canse gque le créancier n'avait pas ac-
cepid U'offre de la caurion car cette derniére avait
écrit @ la banque erfancitre dans les lermes sui
vants : « suile 4 netre conversation, je vous confirme
que je suis d'accord pour me porter caution,., = La
Cour de cassation a rejerd le pourvel formé par L
caution, qui considérait que U'accord de volonuds
faisait défaut, an motif que « la sociélé se trowvait
valablement engagée, non pas i la suite de la sim-
ple offre de son cantionnement, mais en verm de
sen accord expres manifiesté dans L letre qu'elle a
érrile aprés sa conversation avec le banguier ; que
(la cour d'appel} a ainsi il ressortir la rencontre
des volontés des deux parties =

(181} Com. 17 sepe. 2002, Bull. civ, IV, n* 123, p. 153 : s0-
lution d'autant plus critiquakde en Pespéce que les
poursuites dont Sagit avalent €0é exercées plusieurs
années apres P'olfre, done postérieurement an = dé-
lai raisonnable = aprés lequel une offre sans délai
devient cadugue (Civ, 37, 20 mai 1992, Bull. civ. III,
n® 164). V. awssi, sur cet inquidtant mouvement juris-
prudenticl, Fau, 4 mai 1995, inédit, Juris-Data
n” (M337 ; Com, 13 nov, 1972, Gaz Pal, 1975.1.143,
note D. Martin ; Req. 28 acdit 16872, DE 18721306,

| R, | Aovtilfusin 2006

exécuter son engagement (182). Plus en-
core, pour décider qu'une promesse unila-
térale de contracter est formée, la doctrine
et la jurisprudence se contentent, parfois,
de la simple connaissance de 'offre par son
destinataire (183) ; mais connaitre n'est pas
accepter !

Lattraction se réalise de fagon plus criti-
quable encore lorsqu'une volonté est iden-
titiée la ol 'on ne saurait sérieusement en
discerner une. Ainsi, admet-on de longue
date que le silence puisse valoir acceptation
lorsque l'offre est faite dans '« intérét ex-
clusif » de son destinataire, ce dernier
n'ayant aucune raison de ne pas aceep-
ter (184), Cette solution prévaut notam-
ment en matiére de remise de dettes { 185),
dlintéressement consenti par 'entreprise au

(182) Aix-en-Frovence, 18 feve. 2005, Juris-Data n® 27506 :
« Attendu que cet engagemett usilatésal (de rem-
boursement) « « assorti d'aucune chligation particu-
ligre & la charge (du créancier) a éé implicitement
miis nécessairement acceptd « par ce dernder.

(183) Certains anteurs définissent la promesse unilatérale
de vente comme Iacte par lequel le bénéficiaire
« prend acte de Vengagement du prometiant » ; cetle
prise dacte caractérisant selon cux 'acceptation de
la promesse en tant gue telle (F. Tercé, Ph, Simler, ¥,
Lequette, ofy, gt supre note 44, spéc. § 191, p. 189 ;
P-H. Antonmatte et |. Baynard, Droit civil, Les con-
trats spécianx, Litec, = &d. 2002, spefe. § 56 ; T Veau,
JCL fas. S, Conirats et obligations, Nullitd ou res-
cision des conventions, Cas de nullité, spéc. § 77 5 .
Schmidt-Szalewski, La promesse unilatérale de con.
tral peut e un contrat synallagmatique, note sous
Civ. 3¢, 26 mars 2003, JCP E et A 2004, n" 18, IL651 ;
JM, Mousseron, M. Guibal et T, Mainguy, of, 26, sufs
note 06, spéc. § 543, p, 5328), La jurisprudence a
qualifi¢ Tacte par lequel un crédit-bailleur = donne
acte « au crédit-preneur de son imtention d'acquérie
tanti d'engagement unilatéral d'achat (Com, 15 juin
1999, inédit, Juris-Data n® M02559 ; Com, 27 jany,
L908, inedit, Juris-Tata n® (00459 ; Com. 30 mai 1989,
imédit, Juris-Data o O01693), tantdt de promesse
unilatérale d'achat (Paris, 22 juin 1995, inédit, Juris
Drata n® (22605 ; Aix-en-Provence, 11 juin 1992, iné-
dit. Juris-Data n” 043721).

(134 ¥, sur la guestion, Popesco-Ramniceano, Le slence
créateur d'obligations et I'abus du droit, RTD civ.
THk0, 0,

(185) Req. 29 mars 1958, DP 1958015, note crit. Violrin : la
Cour de cassation pose que = si, en principe, le si-
lence gardé par le destimataire d'ane offre ne vaut
pas acceptation, il cst permis cependant aux juges du
fait, dans leur appréciation des faits et de Vintention
des parties, et lorsque I'offre a é0é Fuite dans intéré
exclusif de celui & qui elle est adressée, de décider
que son silence empeorte acoeptation =,
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profit du personnel (186) ou de lettre dem-
bauche (187). De méme, dans le cas des
« conventions d'assistance », les tribunaux
reconnaissent le consentement de 1'as-
sisté (188) alors que, inconscient, il n'a pu
en manifester aucun { 189).

A n'en pas douter, ces solutions imposent
une véritable fiction de contrat (190) en se
livrant & une interprétation divinatoire de
la volonté (191} : ce faisant, elles trahissent
une attraction excessive du contrat unila-
téral par 'engagement unilatéral dans la
formation (192), participant dés lors 4 la
confusion des catégories {193),

(186} Soc. 15 déc. 1970, JCP 197LIV.24 : juger qu'une of-
fre de Pemployeur en vue de « lintéressement dans
les profits de entreprise « est acceptée par le silence
du salari¢, ce dernier n'avant aucune raison de la re
fuser,

(187} La jurisprodence déduit accepiation de Toffre de
contrat de travail du seul fait que les conditions d'em-
hanche étaient Brvorables an futur salarié [Rouen, 9
sepr. 2003, inddit, Juris-Daea n® 229923) ot regualifie
méme parfois, & tort, une simple « offre « d'emban-
chee en o promesse « alors qu'il ressort clairement des
termes mémes de la lete de lemployeur (Soc. 15
mii 200, inédit, pourvoi n® 01-42.729) ou du com-
portement de som destinataire (Soc, 12 avr, 1995, iné-
dit, pourvol n® 91-44.249) que celui-ci ne U'a jamais
Accepie.

(188} Civ. 1, 17" déc. 1969, JCP G 19701116445, note ] -L,
Aubert ; D 1970428, note Puech ; RTD clv. 1971164,
obs. G Durry ; Civ, 17, 10 oct, 1993, Contrat, conc.
consom. 1996, § 1, obs. L. Leveneur, BT civ,
199655935, obs, ], Mesire,

(189} F. Tervé, Ph. Simler, ¥, Lequette, of, cif, supre note
44, spéc. § 124, p. 130,

(190} M, Wicker, Les fictions juridiques, contribution
Panalyse de acte puridique, LG, ch, 1997, préface,
J- Amiel-Donat, spéc. § B8 ers. V. plus généralement,
Ch. Larroumet, oft, cif. supra note 45, spéc. § 255
Ph. Malaurie, L. Avnis et Ph, Stoffel-Munck, op. cit.
sufma note 58, spéc. § 475,

(191} . Flowr, [-L. Aubert et E, Savaux, op, o, sufra note
38, spée. § 155

(192 En outre, pour de purs motifs d'opporounité (A
Sériax, Loanre prétorienne ix vive ; lexemple de la
convention dassistance, i Mélanges Cabrillac, Litec
Drallox 1998940, p. 299 ; T, Ghestin, op. it supre note 38,
spec. § 406), I jurisprudence recourt également a la
notion d'intérée exclusif afin de reconnaitre exis.
tence d'un contrat synallagmatique imparfait {ainsi,
la convention dassistance s"analyse non en un con-
trat unilatéral mais en un contrat synallagmatique
immprar Gt puisou'an cours de Pexécution du contrat
unikatéral, Iassiseé deviemt débitewr d'une obligation
dlindemnisation. V. sur la question, ]. Ghestin, ef. ¢t
suferr nede 38, spéc, § 406, voire d'un contrat synal-
lagmatique parfait @ soit indirectement, en considé
rant que le contrat formé par I'acceptation présumée
estnon le contrat synalbigmaticque visé mais une pro-
messe unilatérale de contracter (Soc. 13 mad 2008,

L’attraction dans I'exécution

O 27. L'effet obligationnel (194) et Punila-
teéralité des obligations (195) - Aprés la for-
mation de I’ubligation, I'influence de la
volonté s’estompe pour une large part.
Qu’elle soit issue d'une ou plusicurs volon-
tés, une obligation constitue, en toute hy-
pothése, un lien de droit unissant le créan-
cier au débiteur, en méme temps qu’un bien
ayant généralement une valeur {196). Cet
aspect patrimonial lui confére une existence
propre qui ne dépend plus de la volonté du
débiteur (197},

Si cette émancipation constitue un facteur
de rapprochement commun & toutes les
sources volontaires d'obligations, s"agissant
des relations entre engagement unilatéral
el contrat du méme nom, le phénomene
considéré ne peut qu’aligner le second sur
le premier puisque 'engagement unilaté-
ral est entierement dominé par 'unila-
téralisine ; il constitue donc 'arch érvpe des
actes unilatéraux. Clest pourgquoi, au stade
de I'exécution, le contrat unilatéral s’éman-

n” 154% F-I: admentant lexistenee d'une promesse
dembanche sans caractériser 'acceptation du sala-
rig). soit directement, en admettant que aceepation
presumeée it naitre un contrat synallagmatique, non
pas au motil que loflre est dans Vingéret exclusit do
destinataire mais parce que, @ posterior, dans le o
dre contentiews, il est dans Uintérét exclusif de celui-
cigue le contrat soil consklérs comme ayant £16 con-
clu (Soc, 4 déc, 2000, Bull. civ. V, n® 371 : considé-
rant que Pempagement unilatéral de Temploveur &
Fair naftre wn comrat de travail).

(193) A, Sériauwx, o, gt sufoa note 170, p. 7, spic. p. 12 et
18 : relevant qu's en définitive, si 'on adopte une
perspective d'échange des consentements, le clivage
entre lengagement unilatéral o Pengagement bila-
téral e repose la plupart du temps sur rien de cer-
tain =,

(194 P. Ancel, op. cit. supma note 176,

[1895) M.-A. Frison-Roche, Unilatéralitg et consentement,
i L'unilatéralisme et le droit des obligations,
Economica, 1999, p, 21,

{196} J. Carbonnier, ag. st sufra note 4, spéc. § 315, p, 554
rappelant les travaux de la doctrine allemande qui,
directement inspirée du drodt romain, 2 pu distinguer
Ie lien entre le créancier et be débiteur, » die Hafhurg «
(ou abfigatic), et la dette considérée dans sa dimen-
sion patrimeoniale, » die Sckald « (ou debitem).

(1971 Ch. Larroumet, of. it supre note 45, spée. § 27 F
Terré, Th. Simler et ¥, Lequette, op. il sipre note
44, spéc. & 1075 ; Ph. Malaurie, L. Aynés et Ph,
Stoftel-Munck, sf. cit. supre note 38, spéc. § 1072 ].-
L. Aubsert, Netions et réles de U'offre «t de 'accepa-
tion dans la formation du conteat, th, Paris, LG,
1970, spéc, § ik,
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cipe de sa source et ressemble comme un
frére 4 'engagement du méme nom..,

O 28. La manifestation de Uattraction i ravers
la iransmissibilité de acte - Les regles relati-
ves a la circulation entre vifs d'une obliga-
tion varient seulement selon que la cession
s'opere activement ou passivement. Dans la
cession de créance, le consentement du
débiteur cédé, auquel la personne du créan-
cier importe généralement peu, n'est pas
nécessaire (198) ; en revanche, la cession de
dette suppase le consentement du créan-
cier car « la personnalité du débiteur d’une
obligation ne saurait ére présumeée indif-
térente au créancier » (199).

En raison de Punilatéralité des obliga-
tioms, la cession dun engagement ou d'un
contrat unilatéral se confond soit avec la
cession de créance, sil'on se place du ciité
du créancier, soit avec la cession de detie,
si I'on se place du point de vue du déhi-
teur, La question de la cessibilité de 'acte
Juridique source d'obligations ne se pose
done pas pour le contrat unilatéral et I'en-
gagement du méme nom (200) : I'unila-
terité d'obligation se traduit par le fait que
la cession de I'obligation emporte nécessai-
rement cession de I'acte. Ce trait est com-
mun i I'engagement et au contrat unilaté-
ral, et il leur est propre,

La transmission active de contrat unilaié-
ral, notamment en matiére de promesse de
contracter, est largement admise par la doc-
trine (201} et la jurisprudence (202) ; de
mééme, la doctrine préconise, s'agissant de
I'engagement unilatéral, que Uoffre de con-
tracter assortie d'un délai soit maintenue

(198} Sous réserve du caractéve intaalu perserer de 'acte,

(199} Civ, 12 mars 1846, D. 1946268 ; JCF 1946113114,

(200} F. Tervé, Ph. Simler et Y. Lequette, op. ot sufma note
44, spéc. § 1310, p. 1216,

(20011 I». Stapylton-Smith, La promesse unilatérale de vente
a-t-elle encore un avenir 7, AJPL 1996568 ; RN,
Schiitz, Comment sauver les promesses unbuérales
de vente 7, Petites affiches, 23 avr. 1997, n° 49, p. 18
cts spée. po 21,

[20r2]) Civ, 31 jany, 1866, DF 1866.1.69 ; Civ. 13 janv. 18G9,
D, 1869.1.295 ; Civ. 3, 30 nov, 1971, JCP G 197211
17018 ; Civ. 37, 7 janv. 1982, RTD civ, 1952600, note
F. Chabas [incapacité intervenue entre conclusion de
la promesse et b levée d'option),
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au profit du cessionnaire (203). Dans la
transmission passive, le rapprochement se
maniteste également si 'on considére la si-
tuation du cessionnaire (204) @ son consen-
tement doit ére apprécié avec autant de
vigilance que celui du débiteur lors de la
formation de I'acte (205), la cause de son
obligation étant extérieure au contrat cédé,
dés lors que celui-ci ne lui transfert aucune
créance (206,

S'agissant de la transmission 4 cause de
maort, doctrine (207) et jurisprudence (208)
s'accordent pour considérer qu'elles doivent
obéir aux mémes régles pour 'engagement
et le contrat unilatéral. Les héritiers, conti-
nuateurs de la personne du détunt {209,
sont susceptibles de recueillir créances et
dettes, lesquelles sont valablement transmi-
ses, passivement ou activernent, aux ayants
cause a titre universel, Les auteurs (210) et

(203) M.-L. Trorche, ap. cit. sufva note 33, spée. § 651 V.
condra 2 BN Schiitz, of. cif, suge note 201, p. 18 crs,
spe. e 21 La jusisprodence ne nous semble pas avoir
clairement pris position sur la question.

(204 En effet, du peint de vae du créancier cédé, la ces-
sion passive d'un engagement ou d’un contrat unila-
téral ne se distingue guére de la cession d'un contrar
synallagmatigque, wutes supposent en principe |'ac-
cord du créancier.

[205) V. § 28,

{206] Alors que la cause de P'obligation du cessionnaire d'un
comtrat synallagmatique consiste dans bes obligations
pesant sur le cocontractant = cédé -,

{207) M-L. Izorche, ef. ot supen note 33, spéc, § 591 ; ].-L.
Aubert, gf, cit. sifra note 197, spéc. § 268,

{208) Ainst, ka jurisprudence atclle consacré 1a transmis-
sibilité passive des engagements uniluéram de sub-

venir aux besoins d'un enfant adultérin par une per-

sonne que'elle croit Etee le sien {Civ, 1%, 340 juin 1976,
I 1978.48%, note P. Guiko | Paris, 19 jane. 1977, 1,
1977 IR.332), D méme, jugé qu’au cas de décts du
destinataive d'une oflre de transaction, il appartenait
a ses héritiers d'acceprer ou de refuser cene olfre, la
Lransction (portant en Uespéce sur une cession de

parts) n'avant pas un caractére d'imbeite personae as-

seg marqué pour entrainer intransmissibilicg de ol
fre aux avants drait du destinataire (Paris, 25° ch. A,
30 oct. 1986, inédit, Turis-Dhata n” 026351},

(204 Sur la notion de Ta continuation de la personne : .
Flowr et H. Soulmm, Deoit civil, Les successions, 3¢
éd. 1991, spée. § 165,

(210 Ph. Makwrie, L. Aynis et Ph, Stoffel-Munck, o et
suprs node 38, spée. § 471 3 F Tereé, Ph. Simler et Y,
Lequette, ap. cif. sufre note 44, spéc. § 192 ; Ph,
Malaurie, L. Aynés et P-Y. Gautier, o, cif. supra note
131, spéc. § 111 0 P Malinvad, Droat des obligations,
2003, spéc. § 121 ; A. Bénabent, of cff. supm note
150, spéc. § 62 ; Ph. Brun, note sous Civ. 37, 10 déc.
1997, D, 1999 Somm. 9 ; V. comdra ; A, Sériaux, Diroit
des obligations, Puf, 2° &d. 1993, spéc. § 11 ; R-M.
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la Cour de cassation considérent donc que
I'offre de contracter assortie dun dé-
lai {211} survit au déces du pollicitant (212)
el que la promesse unilatérale de contrat
ne devient pas caduque lorsque le promet-
tant décéde (213).

e |irréductibilité du contrat
unilatéral a !'Engagement unilatéral

L’irréductibilité
dans la formation

O29. La cause de Uirvdductibilité @ le bilaté
valisme consubstantiel au condrent - Llarticle 1108
du code civil subordonne la validité des con-
ventions - done du contrat unilatéral — an
seul « consentement de la partie qui
s'oblige ». Littéralement, cette disposition
n'exige le consentement que du seul débi-
teur (214) ; le contrat unilatéral serait vala-
blement formé en Iabsence d'accepiation du
créancier. Mais une telle interprétation est
unanimement rejetée, soit que I'on en souli-
gne la maladresse rédactionnelle (215, soit

Schilitz, ap. sl sugre note 201, p. i;‘ et s spéc. p. 21 ;
Ph. Delebecque et F.o], Pansier, Diroit des obligations,
Comtrat et quasi-contrats, Dalloe, 2003, spée. §71 5
H. et L. Mazeand, |. Mazeaud et F. Chabas, of, i
sufiny note 43, spéc. § 135,

(211} A Tinverse, la doctrine (Colin et Capitant, of. cif. s
pranote 26, spée. § 632, par Jullicd de La Morandiere
J-L Aubert, ofn, St supra note 197, spéc. § 2565 261 ;
G Cornn, an RTD e, 1962349 3 Many ¢t Raynaud,
Dwoit civil, Les obligations, w1, Les sources, 37 éd,
spéc, § 112 ; Ph. Brun, note sous Civ, 3, 10 déc. 19097,
D 1999 Somum. 2 et la jurisprudence {Civ, 3, 10 mai
198%, Bull, civ. 11, n® 10%, D, 1990565, note G.
Virassamy ; V. condrr - Civ. 35, 9 nov, 1983, Bull. civ.
I, n* 222 ; Defrénois 1984, 1011, note ].-L. Aubert ;
BTy civ. 1985,134, nnl,l:_i. Mestre) considérent e
Pl fre sans délai n'est pas constitutive d'un engage-
ment unilatéral et que le déces du pollicitant entraine
done la caducité de Noffre,

(212 Civ. 37, b, 1007, Bull. civ II1, n® 223 [revirement)
Defrénois 1998536, obs, D Mazeaud ; D. 1999,
Somm.A, obs, Ph. Brun ; Civ. %, 10 mai 1989, Bull.
cive 1L, n” 104, D 1990.365, note G, Virassamy,

{213) Civ. 1™, 5 mai 1986, Bull. civ. I, n* 114 ; Civ, 3, 7
Jamw, 1982, RTD civ. 1982 604, obs. F. Chabas {rete-
mant Mabsence de caducité d'une promesse unilaté-
rale de vente, pour cause de décés, dans b premicre
espoe, £1 pour cawse d'incapacité dans la seconde).

(214 J. Flour, J-L. Aubert ot E. Savaux, of, cit. supre note
38, spéc. § 182,

[215) Houwin, o, cif, supra note 1, spée. p. 258,

que I'on considére le caractére polysémique
du terme « consentement » (216) qui - en
matigre contractuelle notamment (217) -
peut désigner la volonté de celui qui s'oblige
miais aussi Naccord de volontés du débiteur
et du créancier (218).

Il est constant qu’en tant que convention le
contrat unilaiéral requiert, pour sa forma-
tion, le consentement d'au moins deux per-
sonnes (219). L'exigence est i ce point évi-
dente que les rédacteurs du code civil n'ont
pas jugé utile de I'énoncer expressé-
ment (220). Le consentement du seul débi-
teur ne saurait donc suffive (221), Laccepia-
tion du créancier - que les textes exigent
tormellement (222) on non (223) - est tou-

(216) G. Cornu, of. eif. supre note 31, spée. § 21, p. 106

(217) G, Boubhette, Contribution i 'étade critique de la
notion de contrar, th. Paris, 1965, spée. p, 388 3 301,
g 107.

(218} . Ghestin, ap, i, sufre note 38, spéc. § 286,

(219} H. et L. Mazeand, J. Marcawd ct F. Chabas, ep. et
suprn note 45, spéc, § 563,

(220% A Sériaux, op. st sapre note 210, spéc. 9, p. 33,11
esl vrai que certains codes rangers ont pris soin de
pl;&'iwr e le comsemtement des Ex.u'li-e::i B e GO
dition de formation du contrac. Larticle 17 du code
des obligations suisse dispose en effet : « le contrat
est partait lorsque les parties onl, réciproquenent et
d'une manitre concordante, manifesté leur volonté,
Cette manifestation peut ére expresse ou tacite -
Llwrticle 154, alinéa 4 du code civil russe énonce que
« pour la conclusion dun contrat, lexpression de 'ac-
cord des volontés de denx parties (acte bilatéral) ow
bien de tros ou plusieurs parties {acee muldlatéral)
cal nécessaire =, La méme exigence figure encore,
notamment, aux articles 1325 du eode civil walien,
1261 du code civil espagnal, 1378 du code civil queé-
hécois, ainsi qu'aux articles 177 er 178 du code civil
liksimais,

(221) Lexigence dun accord de volontés comme condition
de formation du contrat unilatéral s impose d'antant
plus que le eréancier de Pobligation principale étant
Tui-mémme toujours débitcur d'ebligations {secondai-
res) doit, en cette qualité, consentir 3 s'obliger (V.
s, & 10,

{222} Ainsi, par exemple, dans la donation - acte unilate-
Tal pnr{'tgﬂl.tnu* =, be donataire dodt TEous aceep-
ter (e, chv. are. 932,

[223) Ainsi, le cautionnement s analysant non en un acte
Juridigue uniktéral mais en un comrat unilacéral, ne
peut ére valablement conclu & défaut d'acceptation
au moins tacite par e créancier de Plengagement de
la caution (Paris, B féve. 1904, inédit, Juris-Data
n® B20T42). Dot dis bors #re désapprouve arrét qui
plﬂcnd e le cantionnement &hant un acte wolad-
ral, la signature de k personne qui se porte caution
est suffisante (Paris. 17 juin 1994, inédit, Juris-Data
n" U265,
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jours requise (224} ; elle est une condition
de validité du contrat (225) ; c'est elle qui lui
donne naissance (226). Le bilatéralisme est
« consubstantiel au contrat = (227),

O30, L'admission souhaitable de Uengogement
unilatéral comme source d'obligations = Cha-
que fois que la jurisprudence qualifie de
contrat unilatéral I'acte par lequel seul le
débiteur de 'obligation principale a ex-
primé un consentement (228}, elle crée
une fiction de contrat (229) dont la justifi-
cation n'est autre qu'une hostilité 4 recon-
naitre la volonté unilatérale comme source
d’abligations.

O, une telle déformation du contrat uni-
latéral et de I'engagement du méme nom -
qui participe d'un appauvrissement du droit
des obligations (250) - génére une insécu-
rité juridique (231) d'autant plus regretta-

(234) F, Terré, Fh. Simler, Y. Lequente, of. ol sufen note
44, spec. § 104, 5 certains auteurs, analvsant les con-
ditions de formation des contrars unilacéraws, Himi-
tent leur étude sur cetie question au seul consente-
ment du débatewr, est uniguement en mison des
difficultés contenticuses que ce consentement suscite
[Ph. Malaurie et L, Avnés et F. Crocn, Les stretés, La
pubicité forciére, Defréncis, 2004, spéc. § 2040 : qui
aprés avoir considérd que la caution éant « ka partie
nui s'ohlige «, « Mattention du drodt se concentre sur
elle « pelévent que le castionnement STl wne cone
vention, = 'engagement de la caution doit #re ac-
ceplé par le créancier ; 4 défat be contrat n'est pas
formdé = ) Ph. Simler et P. Delebecqgue, of. cif. swpre
note 42, spéc, § H2),

{225} Demaogue, op. o, sufre note 75, L2, spéc. & 346,

{226) F. Tervé, Ph. Simler, Y. Lequette, of. cif. spre note
44, spic, | 104,

{227 Th. Rever, La détermination unilatérale de |'objes
dans le contrat, @ L'unilaréralisme et le droic des
n::-hligil.lium.. Eoomomica, 1HY5, P 31 et 5. s;p-éc. §‘2.

(228) V. supra § 28,

(22%) M.-L. Tzorche, of, cif. supie note 535, spéc. § B8 et s

(2300 F. Terré, Ph. Simler, ¥, Lequette, of. it sepra note
44, spéc. § 54 ML lzorche, of. cit. supre note 35,
spéc, § Bd et s,

(231 En témodgnent les atermaiements dont a Gt pregve
la jurisprudence pour qualifier la responsabilicg des
organisatewrs de loderies publicitaires, en retenant les
forlements juridiques subvants - le délic (Civ, 2°, 26
oct, 2000, Bull. civ, 1T, n* 148 | Defrénois, 2001.605,
obs. E, Savaux) lengagement unilatéral (Civ, 17, 38
mars 1995, Bull. civ. I n® 150 I 1995 Somm 227,
node Ph, Delebecque], be conerar (Civ, 177, 12 juin 2001,
Bull, civ. L m" 174 ; [ 20002 Somm. 1316, obs, 1.
Mazeaud) et, en dernder lew, le quasi-contran (Civ.
17, 4 mai 05, pourvois n® 1-D1.607, D0-20,494, (411-
02457, 00-17.216, 0115628, 01-16.056 eq (221,207 ;
Doweai 28 avr. 2005, Juris-Dara n® 275689 ; Ciw. 1™, 24
sept. 24, pourvoi n® 01-16.556 ; Ch, mixte, G sept.
2002, Bull. civ. iv™ 4 - D, 2002 2963, nuoste [, Mazeand ;

lill:l_'r._ mnlﬂ. 1.; zl_:m.

ble que les régimes respectils de ces actes
présentent des différences certaines : de la
qualification retenue dépend la détermina-
tion non seulement de la nature contrac-
tuelle ou délictuelle de la responsabilité
pouvant en résulter (232), mais également
de la faculté d'adaptabilité et de révocabi-
lité de I'obligation (253).

Pour mettre fin i ces confusions, il n'est
d’autre voie que d'admettre la volonté uni-
latérale comme source générale d'obliga-
tions. L'idée, déja soutenue en doc-
trine (234}, mérite d’autant plus d'étre avan-
cée que les objections opposées i 'engage-
ment unilatéral ne convaingquent pas (235).
Une telle évolution garantirait une
meilleure prévisibilité juridique par la dis-
tinction des deux catégories - et I'applica-
tion corrélative de leur régime respectif -,
en méme temps qu'elle procurerait un en-
richissement bienvenu du droit des obliga-
tions (236). Aussi faut-il approuver la con-
sécration de 'engagement unilatéral de
volonté par les Principes du droit européen
des contrats (237} dont Particle 2 :107 af-

JOP E 2006, 1687, note G, Viney), Quelgue peu per-
dus par ces virevaltes jurisprudentielles, certains ju-
ges du fond s"abstiennent ménee de préciser sur quel
tondement est octrovée lindemnisation du destina-
taire de la loderie publicitaire (Reims 16 déc. 2004,
Juris-Diata m® 26497E),

(232) Lengagrement unibatéral, soumis 3 la responsabilité
civile déliciselle, se preserit par dix ans {c. civ. arl.
FETT) (Toulouse, 14 avr, 2005, Juris-Data n® 281178),
tanclis e le contrat unibatéral, et soamis & la pres-
cription trentenaive (e civ. are. 2262 On relévera aussi
que « le manquement d'une personne & un engage-
ment e matre comtractuelle 2o @ uan FREEeTReRt
wnilatdval peut étre constitutif d'une feale défichislle &
Légernd d"un fiers 2 Uacte dont cet engagement résulte =
{Teulouse, 3 mai 2005, JurisData n® 281556).

(5} V, infre § 52,

(234) M.-L, Teovche, af, ot s note 33 5 F, Terré, P Simler
et Y. Lequette, s, cil, sghre note 44, spéc. § 50 e s, 5
B. Starck, H. Roland et L. Bover, of cil, safa note 96,
\Jn:':r. ﬁ Bh et s, [Vantres rl'}' yraent -;,]u'um: SOLTCE TS
duelle doldigations expliquant certaines solutions en
daoit francais ; Ch, Larroumet, of, ol sufe note 45,
spéc. § 86 et s ;] Flour, ]-L. Aubert et E, Savaux, of.
cif, sufra note 38, spéc. § 499 ets. ) A Sériaux, o cif,
supr note 210, spéc, § 9, p, 33 AL Sériaux, of, cif,
s node 155, spée.po W

{235) F. Terré, Ph. Simler, Y. Lequette, of. cif. sipre note
44, spéc, § 5,

{236) M.-L. Lrorche, of. cif, sufrr note 25,

{237 In. Mazeawd, La Commission Lando : le point de vue
d'un juriste francais, ir Lharmonisation du droit des
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firme sans ambages que « la promesse qui
veut étre juridiquement obligatoire sans
acceptation lie son auteur ».

Pour autant, il ne s’agirait pas d'ériger l'en-
gagement unilatéral en source d'obligations
« CONCUrrente » au contrat unilatéral, une
telle démarche n'ayant tout simplement
aucun sens. Il ne convient pas davanlag-:
d’en faire une source d'obligations subsi-
diaire, 4 laquelle on ne pourrait recourir
que dans I'hypothése on aucun autre fon-
dement - notamment le contrat unilaréral
- ne trouverait 3 s'appliquer ; la condition
de subsidiarité parfois posée en doc-
trine (238), au lien d'éviter a la jurispru-
dence les altérations infligées 4 la notion
de contrat, ne ferait que 'inciter i les main-
tenir car elle imposerait, avant de recourir
4 la notion d'engagement unilatéral, de
vérifier toujours qu'aucune autre catégorie
du droit des obligations n'est de nature i
fonder la solution.

Les catégories d'engagement et de con-
trat unilatéral ne peuvent quétre complé-
mentaires. Pour que 'engagement unilaté-
ral puisse éire utilement reconnu comme
une source d'obligations unilatérales, il faut
qu'il se distingue du contrat umilatéral tant
dans sa formation que dans ses effets juri-
digques, Deux sujets peuvent se trouver liés
par une source volontaire d'obligations
unilatérales selon deux mécanismes juridi-
ques différents dés lors que ces deux voies
répondent & des besoins et correspondent
a des situations propres. Puisqu'elles pré-
sentent des avantages et des inconvénients
distincts, chacune doit trouver son domaine
et ses soutiens (239,

contrats en Europe, Economica, 2001, p. 141 et s,
spéc. p. 152,

(238} J. Flour, J-L. Aubert et E. S, of, il sufma note
38, spéc. § 2,

(2530} Le drodt des sociétés n'illusive-t-il pas parfaitemen
ce phénoméne ? Les formes de sociétés ne cessent
de se multiplier ; pour autant, toutes conservent leurs
intérits, et la reconmaissance dun nouveau vpe de
sociéte ne signe pas larcél de mort des formes
exislanles.

L'irréductibilité
dans 'exécution

O31. La cause de Uirréductibilité : la force obli-
gatoire du condrat unilatéral - 5il'engagement
et le contrat unilatéral ont I'un et autre
un effet obligationnel, leurs forces obliga-
toires respectives n'ont pas la méme inten-
sité (240), L'émancipation de l'obligation a
I'égard de sa source, au stade de 'exécu-
tion, trouve sa limite dans la nature parti-
culié¢re de Pacte qui la fait naitre. La force
obligatoire du contrat unilatéral découle de
I'article 1134 du code civil. L'alinéa 1% de
ce texte — « les conventions légalement for-
mées tiennent lieu de loi & ce qui les ont
faites » - proclame I'intangibilité des con-
ventions (241), tandis que son alinéa 2 pose
en corollaire {242) le principe de l'irrévo-
cabilité unilatérale des conventions @ « Les
conventions ne peuvent étre révoquées que
de leur consentement mutuel ou pour les
causes que la loi autorise =,

Faute pour 'engagement unilatéral (243)
d’&tre régi par une disposition comparahle
a l'article 1134, et eu égard & l'unilatéra-
lisme de sa source, cet acte est ouvert i une
remise en cause par simple décision de son
créateur, en méme temps débiteur de 1'obli-
gation qu'il a fait naitre, sans que le créan-
cier de cette obligation ne dispose de la
possibilité de s'opposer efficacement & un
tel anéantissement ;: au mieux recevra--il
une indemnisation.

032, Leffectivité de Uirréductibilité - Lirréduc-
tibilité du contrat unilatéral i lengagement
du méme nom, au stade de leur exécution
se manifeste essentiellement dans Madapa-
bilité et la révocabilité de I'obligation.

(244 Howin, op. cit. Hifre noke 1, spéc, § 287 ¢ « La force
obligatoire de Vengagement unilatéral s impose juri-
diquement meins que celle de Pobligation contrac
tuelle «,

[241) G Paisant, Introduction, in Que reste-t-i de Pintan-
gibilité du contrat, Dr. et patrimaoine, mars 1998, spic.
§ 58, p, 42,

{242] [. Flour, [-1. Aubert et E. Savaux, op. cif. sufmr note
58, spéc. § 570,

1243) Houin, ap. cit. supee note 1, spée. § 287 : « La force
obligatoire de l'engagement unilatéral &'impose ju-
ridiquement moins gque celle de 'ohligation contrac-

elle «,
RTDaiv, Aeriluin 2006
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Il est de jurisprudence constante que le
contrat ne peut pas étre révisé pour impré-
vision (244), La solution peut se justifier
lorsque le rapport obligationnel est bilaté-
ral car la révision aboutirait 3 accroitre
l'obligation du cocontractant (245), Luni-
latéralité oblipationnelle, inhérente 4 l'en-
gagement et au contrat unilatéral, pourrait,
en revanche, sembler autoriser leur révision
en raison de « la dissymétrie de la situation
des sujets » (246). 11 reste qu'en raison de
lintangibilité des conventions, le juge de-
meure réticent a admettre la révision d'un
contrat, serait-il unilatéral : sa nature con-
ventionnelle I'emporte ici sur son caractére
unilatéral (247). 11 en va différemment en
matiere d'engagement unilatéral, du fait de
I'absence de toute disposition législative
contraire a la révision pour imprévision :
Jjurisprudence (248) et doctrine {24%) s'ac-
cordent pour admettre une telle solution.

S'agissant de la révocabilité de l'obliga-
tion (2600, 'irréductibilité du contrat uni-

(244) Voarin, De Uimprévision dans les mpports de droit
privé, th. Mancy, 1922 ; Civ. 6 mars 1876, DP 1876.1.
193, mote Giboulo | Grands arréts, spéc, § 94,

(245]) Sur le déban velatil aux empéraments qu'implique
le refus général du principe de révision fiour impré-
vigion, voir récemment ; DL Mazeand, Du nouvean
sur l'obligation de négocier, note sous Civ, 17, 16 mars
2004, D, 2004.1754 ; B, Fauvarque-Cosson, Le chan-
Erament des circonstances, a1 Durées et contrats, RDC
200467 et s

(246} M.-L. Izorche, aof. cit. suprg nove 35, spdc, § 603 e s,

(247} Ainsi, alors que b jurispruodence admet qu'une pen-
sion alimentaire st révisable lorsguelle résulte d'un
engagement unilatéral (Civ, 27, 25 janv. 1984, Bull.
civ. I, n® 13), elle considére en revanche qu'une pres-
tation compensatoire figurant dans une convention
homaologuée qualitiée par les époux de « pension ali-
mentaire « demenre immuaabbe (Civ, 29, 29 man 1979,
Bull. ¢iv. II, n° 151).

{248 Com. 24 oot 2000, Bull, civ, IV, n® 166 ; qui admet
que le consell dadministration d'une sociérd andg-
myme qui a accordé & son président une pension via-
Ht".ll'll!; retraite, peut décider de Ty mosdifier voire de
la supprimer, lorsqu'elle devient une charge exces-
sive en raison des difficuliés économigues rencon-
trées par ksociéte ; Vo, dans le méme sens, Com,
10 févr. 1998, Bull. civ. IV, n* 70.

{249 M-L. Irorche, af, cit, supra note 33, spéc, § 691 et s,

{2500 Sagissant de leur révocabilitg, Pengagement et e
comtrat unilatéral ne se recoupent que sur un seul
point ; lorsgu'ils sont i durée indéterminés, ils sont
tous dens librersent révocables, méme sion a pu noter
= une aliération du droit de résiliation unilatérale
dans les contrts 3 durée indédermindgs =1, Mazeaud,
Durées et ruptures, in Durées et contrats, RO

| KTDaiv. | Awriluin 2006

latéral 4 I'engagement du méme nom se
manifeste dans le pouvoir d'anéantissement
que contére N'unicité de volonté en matiére
dengagement unilatéral, alors que la pré-
sence d'au moins deux volontés a l'origine
du contrat, méme unilatéral, interdit en
principe i une seule d’entre elles de défaire
seule ce que plusicurs ont fait. Dans le con-
trat unilatéral, le consentement du débiteur
perd son unilatéralité pour « s'anéantir
dans le contrat » {251),

Certes, le principe de la force obligatoire
de I'engagement unilatéral devrait s'oppo-
ser a ce qu'il puisse étre anéanti unilatéra-
lement par le débiteur. Ce serait néanmoins
oublier que celui-ci nait et tire sa force obli-
gatoire de la seule expression spontanée de
la volonté de son auteur, Or, si la volonté
d'une personne est assezr puissante pour la
lier, elle I'est tout autant pour la délier (252).
L'engagement unilatéral est done résiliable
unilatéralement par son auteur, par solus
dissensus (263). 11 ne s'ensuit pas qu'un tel
engagement ne constinie pas une véritable
source d'obligations. La force obligatoire
est une chose, effet obligationnel en est

204, 120 en 5. apec. § 113 Corolluire de o prohibi
tion des engagements perpémcls, la faould de rési-
Iration unilatérale est de Uessence des engagements
a durée indéterminde {B. Houin, La rupiure unilacé-
rale des contrats synallagmatique, th, Paris, 1973,
P 128 et s Phe Simler, Liartacle 1134 du code civil
et la résiliation unilatérale des comrats i durde é-
terminge, JCP 1971,12413) ; V. pour I'énoncé du prin-
cipe, Civ. 1™, 5 févr, 1985, Bull. civ. I, n® 54, RTT} civ,
18B6.105, ohs, [ Mestre ; V. pour une application au
comrat unilatéral, Com, 26 mai 1981, Gaz, Pal, 1982,1,
pan.d (pour lengagement pris par une sociélé de
VETSET Une commission & un imermédiaire « & titre
de recommissnoe » M ponr une i||:|p|i|:;|1i{1r|. ('xpli-
cite i lengagement unilatéral, Civ. 37, 6 mars 1996,
poasrvoi n® B4-12.473, inédit{pour lengagement = de
ne construive aucun inmeuble susceptible d'occul-
ter la vue dont disposaient (des) appartements =). Le
Conseil constitutionne] lui a dailleurs reconnu va-
leur constitnticnnelle & Voccsion de Vesonen do
PACS (Cons. const. & pov. 1999, BETD civ. 2000.109,
abs. |, Mestee, 1| figure aux nombres des Principes
Unidroit, arc 5-8 et des Principes de droit europen
des contrats, art, 2 1104,

(251) M-A. Frisom-Roche, of, ot suferes note 195, spéc. p. 21
cta § 5

(262} Elias, Théorie de la force obligatoire de la volontdé
unibatérale, th. Paris, 1905,

(253} Ph. Delebecque, Uanéantissement unilatéral du con-
trat, in L'unilatéralisme et le droit des obligations,
Economica, 1999, spéc. p. 62, § 5,
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une auire (254). En rétractant son engage-
ment, I'auteur viole des obligations préexis-
tantes e, ce faisant, commet une faute (255)
qui engage sa responsabilité civile, Quoi-
que I'engagement unilatéral soit révocable
unilatéralement, cette faculté ne s'exerce
pas librement puisque le débiteur s'est en-
gagé envers autrui {256) : dés lors, sa déci-
sion de révocation est tout A la fois, effi-
cace, au nom de la puissance de sa volonté
destructrice qui doit étre suivie d'effer, et
fautive, au nom de latteinte que la déci-
sion de rupture porte a lattente légitime
du créancier. En outre, cette révocabilité
trouve ses limites dans le moment (257) et
dans la sanction (258) de son exercice.

Le contrat unilatéral, quant 4 lui, tient sa
force obligatoire d'un accord de volontés
qui ne saurait étre réduit & 'addition de
deux volontés susceptibles de conserver
leur autonomie propre. Llirrévocabilité
unilatérale des contrats, corollaire du
mutuus dissensus (259) posé a larticle 1134
alinéa 2 du code civil, raduit cette idée que,
dans un contrat, 'unilatéralité du consen-
tement du contractant, qu'il soit créancier
ou débiteur, est « confondue par et dans la
bilatéralité contractuelle » (260). En effet,
« le consentement, phénoméne individuel
par essence, perd cette essence dés qu'il s'in-
COTpOre au contrat et, pour cette raisomn,
ne peut plus étre unilatéralement re-
pris » (261). Or, 'unilatéralité obliga-
tionnelle « n'affecte en rien la bilatéralité
dulien contractuel » (262) et n'est donc pas
de nature a écarter le principe du mudfus

{254) P. Ancel, af.cit, supra note 176,

(255) Planiol, Du fondement de la responsabilité, RDIP
155, 8.

(256) J. Flour, J.-L. Aubert et E. Savaux, of. cif. sufra note
38, spéc. § 500

(257) La rétractation postérieure a lexéoution de enga-
gemenl ne sl déployer ses effers.

[258) L'exécution forcde anéantira les effers de la réracta-
tiomn, saut lorsquil s'agit d'obligations trop person-
nelles dont Vinexécution ne peul élre réparée en
mature {c. civ. art. 1142

(2549) R. Vatinet, Le mutuus dissensus, KTD civ, 1987252,

(26:0) M_-A. Frison-Roche, op. cil. sufrn note 195, spéc. § 3.

(261) Ph. Jestaz, Rapport de synthése, in Lunilatéralisme
et le droat des obligations, Economica, 1999, p. 87 et
s spbc. p. 91

(262} M.-A. Frison-Roche, of. cif. supre note 195, spéc. § 5,
P22
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dissensus (263). Le fait qu'une seule des
parties s'engage ne peut suffire a la sous-
traire au rapport d'aliénation contractuelle
qui permet a lautre partie d'exiger I'exé-
cution {264). Au contraire, I'unilatéralité
obligationnelle tend & renforcer la prohibi-
tion de la révocation du contrat unilatéral
par le seul débiteur. Alors que cette faculié
peut étre reconnue au créancier, qui a le
pouvoir de délier le débiteur en renongant
a son droit (265), ce dernier est définitive-
ment tenu et ne saurait seul se libérer du
lien contractuel (266). C'est pourquei la
doctrine trés majoritaire s'est a juste titre
étonnée qu'en matiére de contrat de pro-
messe unilatérale, la Cour de cassation dé-
cide que le caractére unilatéral de I'obliga-
tion du promettant lui permette de repren-
dre son engagement, comme si Funila-
téralité obligationnelle pouvait anéantir la
bilatéralité des consentements,

L'irrévocabilité du contrat unilatéral ne
doit pas étre confondue avec I'absence de
liberté dans la révocation de I'engagement
du méme nom : cette révocation sera tou-
Jours efficace dés lors qu'elle ne peut éue
sanctionnée que par I'engagement de la
responsabilité civile de son auteur. Il en va
tout différemment du contrat unilatéral
puisque sa révocation est en principe pri-
vée de toute efficacité (267). Elle doit étre

(263) A Sériaux, La notion de contrat synallagmaticuee, in
Etudes Ghestin, LGD]. 2001, p. 777 et s. spéc. p. 778,

(2] V, en ce sens, Paris, 14 mai 1993, inédit, Juris-Data,
n’ 021749 : considérant que lengagement d'une so-
ciété anonyme de verser i son président une retraie
complémentaire sa vie durant sanalyse en un con-
trat unilaréral & durée déterminée, car affectée d'un
et ne peut done #re unilaéralement résilié par la
socifLé,

(265) Y. Seillan, L'acte abdicatif. RTD civ. 1966687 ;
Frédérigque Dreiffus-Netter, Les manifestations de
voloniés abdicatives, LGDY, 1985, préface P. Tercier.
Conetre ; selon d'autres auteurs, le caractére conven-
tionmnel d'un contrat unilaséral fair obstacle b ce qu'il
soit poné ateinte par le seul béndéficiaire, un contrat
o poanvant etre résilié que d'un commun accord (M.
Dagot, note sous Civ. 17, 2 juin 1970, JCP 197211
17045,

(266) Ph. Delebecque, of. at. supra note 2535, spéc. p, 62,
§7.

(267) D, Mazeawd, note sous Civ. 3%, 28 oct. 2008, RDC

200, spéc. p. 271 et s
rmm Aurihin 2006




considérée comme inexistante (268) ou, si
l'on préfere, inopérante (269).

Le contrat unilatéral ne saurait done se
réduire a l'engagement du méme nom.
Certes, tous deux sont des actes créateurs
d’obligations unilatérales et répondent,
dans une certaine mesure, aux mémes né-
cessités en permettant des opérations coms-
parables, Mais, ils ne satistont pas les mé-
mes attentes. Alors que le premier comblera
le besoin de sécurité juridique, le second
exaucera le voeu de souplesse. La distine-
tion entre l'offre de contracter et la pro-
messe de contrat illustre parfaitement ce
propos (270). Loffre de contracter présente
l'avantage de la simplicité pour son auteur
mais, corrélativement, elle est source d'in-
sécurité juridique pour le destinataire puis-
que, en tant qu'engagement unilatéral, elle
pourra valablement étre révoquée par son
auteur jusqu’a I'acceptation - librement si
elle n'est assortie d’aucun délai (2713, 4
peine d'engager sa responsabilité dans le
cas contraire. Il en va autrement avec la
promesse de contracter car celle-ci « tend
donner une force contractuelle & 'offre de
contracter » (272) : elle ne saurait donc ére
revogquee unilatéralement. Aussi, doit-on
désapprouver avec nombre d'auteurs (273)

(266) F. Collard-Dutillewl, Les contrats préparatoires i la
vente dimmeuble, Sirey, 1988, spéc, § 241,

(269} P-H. Antonmattei et | Baynard, of. cf sapme note
183, spéc, § 5B,

(2700 V. conitr, M. Wicker, ap. o2, sz note 190, spéc, § 125
et er § 16,

{271} Liaffre sans délai est en effet un engagement unilacé-
ral & durée indéterminge qui diss lors peut &re libre-
ment révoquée {Nimes, 16 sept. 2004, Juris-Dita
0" 251474}, sauf pour autenr & engager sa responsa-
bilité £'il commet une faute en rétractant son enga-
gement trop rapidement apris avolr peis {Civ. 3¢, 20
mak 1992, ). 19935 495, note G, Virassamy), délai qui
s traduit s'agissant de U'offve par Fobligation de
maintenit Foffre pour un « délai raisonnable « per-
mettant i son destinataire de Pexaminer (Civ, 35, 10
mai 1972, Bull. civ. IIL n® 297); V. en & sens, M.
Wicker, af. it sufra note 190, spéc, § 127,

(272} B. Groas, |.-CL Contrat-cistribution, fasc. 250, § 47 ;
V. aussi ce sens, Civ. 3%, 17 juill. 1973, Bull. cv. 111,
0" 480 : considérant qu'une offre de promesse unila-
térale de vente = n'a, comme simple engagement
unilatéral, aucune force obligatoire liant le promet-
tang, avand d'étre acceptée par le bénéficiaire =,

(273} O, Tournafond, note sous Cie. 3, 15 déc. 19493, D
1994 . 50mm. 231 ; Ph. Delebecque, nowe sous Civ. 3
15 déc. 1993, Defrénods, 15 juin 1994, n* 11, p. T95.

RTDiciv, | Aeriluin 2006

l'atteinte portée a l'intangibilité des conven-
tions par la jurisprudence qui autorise le
promettant 4 résilier unilatéralement la
promesse consentie par lui et accepiée par
le bénéficiaire (274}, Cette curiosité juridi-
que vient de ce que la Cour de cassation
s'est placée a tort sur le terrain des obliga-
tions alors que le seul moyen de sortir de
I'impasse est de se situer sur celui de la force
obligatoire du contrat de promesse (275).
Appliqué i la promesse unilatérale de con-
trat, le principe d'irrévocabilité unilatérale
qu'énonce article 1154, alinéa 2 du code
civil, prive de tout effet la rétractation. Dés
lors, si le bénéficiaire léve l'option, ni la
formation, ni 'exécution du contrat pro-
mis ne devraient étre écartées par la rétrac-
tation antérieure du promettant (276). Le
bénéficiaire d'une promesse unilatérale est
créancier d'une « forte obligation » (277),
« plus solide » (278) que celle du destina-
taire d'une offre (279). La désapprobation
quasi unanime de la doctrine semble trou-
ver un certain écho chez les juges du fond
qui, récemment encore, ont manitesté leur
résistance i la jurisprudence de la Haute
Cour (280,

[274) Civ, 3=, 28 ocr. 2003, RTHC 2004270, obs. 1), Mazeaud ;
Civ. 3%, 26 juin 1996, inédir, Juris-Data n® 002796 ;
Civ. 3¢, 5 avr. 1995, inédit, Juris-Datan® (00812 ; Civ,
3%, 15 déc, 1993, inddit, Juris-Da n 002405,

(2751 F. Collard-Dhutilleul, La durée des promesses de con-
trat, fn Durdes e contrats, RDC 2004,15 et s, ; do
méme auteur, Les contrats préparatomes i la vente
d'immeuhle, Sirey, 19588, spéc, § 231 ; P Ancel, ap.
cif. supre note 176, spéc. § 22 ; M. Lécuyer, Le con-
trat, acte de prévision, in Mélanges en homumage
Frangois Terre, Lavenir du droit, 1999, spéc, p. 646
et 647 ; D. Mazeaud, obs. Civ. 5, 15 déc, 19493, JCP
1905, 1124966 ; P. Brun, Le droit de revenir sur son
engagement, m Que restetil de Vintangibilité du
comtrat, Dr. et patrimoine, macs 1998, spéc. § 85,

{276) In. Mazesnd, note sous Civ. 3%, 28 oct. 20085, RDC
204,271 e . F. BénacSchmidt, note sous Civ, 5,
15 déc, 19035, D. 10941507 ; R-N. Schiitz, L'exécn-
tiomn dles promesses de ventes, Defrénois, 15 aod 1999,
n® 15-16, p. B33 et s spe. § 11 ; comtm ; F.-X, Lucas,
note sous Paris, 21 déc, 2000, RTHC 2000, spéc. p. 165,

{277 ]. Mestre, abs. sous Civ, 3%, 15 déc. 1993, RTD civ.
19404 58S,

{278) F. Terré, Ph, Simler, Y. Lequette, of cif. sigre note
44, spée. § 101, p. 1839,

(279 Condra : D, Stapylion-Smich, La PUV a-telle encore
un avenir /, AJPL 1996568, spéc, p. 570,

{280) Monepellier, 6 janv. 2004, inédit, Juris-Data
n® 2H5H60 : qui n'approuve les premiers juges d'avoir
dhésclare sans effet une accepration postérieure i une
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0O 33, Conelusion - Pierre d'achoppement du
droit des obligations contractuelles, le con-
trat unilatéral est depuis trop longtemps
laissé en déshérence. Le législateur, aprés
lavair consacré il y a deux sigcles, ne s'y est
plus intéressé depuis. La jurisprudence, au
mieux, l'ignore, au pire, le dénature. La
doctrine ne s'en préoccupe que pour mieux
s'en écarter. Parce que les termes qui com-
posent cette catégorie semblent relever de
domaines distincts voire opposés - le
bilatéralisme et 'unilatéralité - le « contrat
unilatéral » évoque une sorte d'anomalic

Juridique.

Il est vrai que la définition énoncée i ['ar-
ticle 1103 du code civil ne saurait contri-
- de cet acte. C'est pourquoi une étude
consacrée i mieux identifier les traits pro-
pres d'un tel instrument ne peut s abstenir
de proposer une nouvelle définition sur la
base des acquis doctrinaux et jurispruden-
tiels. §'il est exact que « toute définition est
une limite = (281), il est non moins certain
que "action juridigque ne peut ére conduite
sans que les mécanismes fondamentaux et
principaux soient suffisamment cernés -
autrement dit, sans qu'ils soient définis.

Certes, aucune définition ne supprimera
a elle seule I'ensemble des difficultés et des
interrogations que suscite le contrat unila-
téral, notamment dans sa relation avec 'en-
gagement unilatéral ; il serait en effet illu-

rétrctation qu'en raison des mangquements par le
bénéficiaire i ses obligations,

(281) André Suarés, Valeurs €1 autres écrits historigques,
pediticpues et critiques, Extraic de Variables, Robert
Laffont. éd. 2002, speée, p. 281, § COXIVIL
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soire d'imaginer qu'une définition suffise
a empécher la jurisprudence de confondre
artificiellemnent les deux notions en faisant
abstraction de la nature conventionnelle de
la premiére. Toute définition, serait-elle 1é-
gale, trouve ses limites dans linterprétation
qu'en donne la jurisprudence. Seule la re-
connaissance de la volonté unilatérale
comme source générale d'obligations par
le législateur ou par la jurisprudence pour-
rait metire fin aux déformations que le
droit des obligations continue de subir i
cet égard.

Dans un systéme de droit écrit, le législa-
teur ne doil pas moins (avec 1'éventuelle
aide de la doctrine) énoncer les traits ca-
ractéristiques des grandes catégories d'ac-
tes juridiques. Larticle 1105 a toute sa rai-
son d'&tre, seul sa teneur laisse 4 désirer,

Sa réécriture simpose done, et 'on ne
peut que souhaiter qu’elle intervienne 4 l'oc-
casion du travail de refonte du titre 111 du
livre I du code civil entrepris par la Com-
mission présidée par le professeur
Catala (282). De l'analyse qui vient d'étre
conduite, est proposée la définition sui-
vante : « Le contrat est unilatéral lorsque
la cause des obligations de 'un des con-
tractants est étrangére aux obligations
créées par le contrat & la charge de Pautre,
soit parce que les obligations du premier
nont pas de contrepartie, soit, dans le cas
contraire, parce que cette contrepartie est
extérieure a l'acte ».

(202} Discours de Jacques Chirac, Président de la Répuhli-
que, in Collogue du Bicentenaire (Grand amphithés-
tre de la Sorbonne), 11 et 12 mars 2000, Gaz, Pal, 25
S0 mars 2004, n* 884 W, n® spéckal, Code eivil, Céle
bration du Bicemenaire, p, 25, spéc, p. 27,
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